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Гипо-литография Т-ва И. Н. КУШНЕРЕВЪ и Ко. Пименовская ул., соб. д. 
ТУ Москва — 1909. 


Отъ редакторовъ. 


Крестьянекому вопросу въ широкомъ смыелЪ А. И. Чуп- 
ровъ вебгда придавалъ первенствующее значене среди во- 
просовъ русекаго народнаго хозяйства и, непрерывно слЪдя 
за нимъ, неоднократно выступалъ по поводу его въ печали. 
Но въ тБхъ условяхъ, въ которыхъ А. И. приходилось ра- 
ботать, пока онъ жилъ въ МосквЪ, онъ, какъ извЪетно, 
сильно былъ стЪененъ въ возможноети надолго сосредоточи- 
вать свои занятя на одномъ предмет и вообще направлять 
ихь по ходу собетвенныхъ научныхъ интересовъ. Лишь послЪ 
переЪзда за гранипу лБтомъ 1899 года А. И. сталъ въ пол- 
ной МЪрЪ хозяиномъ своего времени и съ той поры до самой 
кончины, посл5довавшей зимою 1908 г., онъ главное внимане 
посвящалъ одной задачЪ, съ которой связывалась для него 
вся культурная будущность Росаи: какъ быть съ грозно 
‘растущимь оскудьшемъ деревни; гдв искать силь, способ- 
ныхъ отвести оть нея ясно надвигающуюся опасность превра- 
щеня массы ея обитателей „въ толпу полуголодныхъ ни- 
щихъ“? Задачу эту А. И. продумывалъ со веЪхъ сторонъ, то 
погружаясь въ изучеше деталей агрикультурной, кооператив- 
ной или кредитной техники, то пересматривая самыя основы 
относящихея сюда экономическихъ теорй, то освфщая связь 
крестьянскато вопроса съ т5ми общими условями, которыми 
порождается богатство или нищета народовъ. Плодомъ трудовъ 

|* 


ту Преднелове. 


А.И. за этотъ заключительный перодъ его дЪятельности яви- 
лись, съ одной стороны, книга „Мелкое земледбме и ого 
основныя нужды“ (изд. Львовича, Сиб., 1907г.) и съ другой— 
рядъ статей, которыя онъ помфщалъь въ различныхь ©бор- 
никахъ („Па славномъ госту“, „Помощь евреямъ“) и по- 
временныхъ издашяхъ („ВЪФетникл, Сельскаго Хозяйетва“, 
„Русская Мысль“ и, главнЪИшимт, образомь, „Русемя ВЪ- 
домости“). Писавпияея въ разные годы по разнымъ пово- 
дамъ работы эти, несмотря на вибшинюю пестроту ихъ темъ, 
глубоко проникнуты внутреннимъ единствомъ. Все это— звенья 
въ одной и той же пБпи размышлешй, вес это— чаети одного 
плата борьбы съ недугами, отъ которыхъ хирЪетъ и чахнеть 
русское крестьянство. 

Вопросы, наполиявш!е собою всю душу А. И. за граиицей, 
и ссйчаеъ остаются главною злобой русской жизни. ТБ свЪт- 
лыя и горьмя мысли, которыя родились въ его головЪ при 
наблюдени: судебъ деревни въ Росаи и въ Европ, и сейчас 
могутъ обсуждальея, какъ если бы онЪ высказаны были лишь 
вчера. Шзъ воЪхь статей, вышедшихъ изъ-подъ .его пера, эти 
статьи послБднихъ лЪтъь способны ветрЪтить откликъ ередц 
наибол5е широкихъ круговъ читателей. Въ силу такихь сообра- 
женшй при самой выработк5 плана посмертнаго издания научно- 
популярныхъ и публициетическихъ трудовъ А. И. редакторы 
желали сдБлать этотъ отдЪлъ его литературнато наелЪБдетва 
возможно боле доступнымъь и ради этого рЪшили, сверхъ помЪ- 
щеня въ общемтъ еборникЪ („А. И. Чупровъ, РЪчи и статьи“, 
3 тома, изд. М. и С. Сабалиниковыхъ, М., 1909 г.), выпуетить 
вт свЪтъ указанныя статьи 06060. При этомъ вее въ тЪхъ 
же цБляхь —редакторы придали изданио форму двухъ выпу- 
сковь, могущихъ ирлобрЪтатьея порознь. Первый изъ этихъ 
вынусковъ, годъ заглавемъ „Крестьянеюй вопросъ“, обнимастть 
собою статьи боле общато характера (въ сборникЪ эти 
статьи входятъ отчасти въ [ томъ и главнымъ образомъ, въ 
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1-й и 3-й отдВлы Ц тома). Второй выпускъ— „Мелюй кредитъ 
и кооперамя“ —составленъ изъ статей, спешально посвящен- 
ныхЪ роли кредитныхь и кооперативныхъ начиналий среди 
мЪЬръ, способныхъ остановить упадокъ налиего народнаго и 
въ частности опять-таки крестьянскато хозяйства (въ сбор- 
никЪ эти статьи образуютъ 2-Й отдБль П тома). Въ виду 
живой работы, идущей у насъ теперь въ названной области, 
этоть выпускъ можеть для многихъ представлять самостоя - 
тельный интересъ. 

Во избъжаше недоразум5шй редакторы считалотъ нужнымъь 
указать, что иЪкоторыя изъ статей, вошедших въ выпуску 
„ЮрестьянскШ вопросъь“, имфютея нь книжномъ рынкЪ и въ 
вид отдльныхЪ разновременно изданныхъ броппоръ. Сюда 
относятся: „Реформа земледЪмя въ Итажми“ (библ. „Свобод- 
ная Росия“, М., 1906 г., и безплатное издаше Д. В. Сирот- 
кина, Нижнй-Новгородъ, 1906 г.); „Агрономическая помощь 
населенио въ Итами“ (библ. „Свободная Росая“, М., 1907 г.); 
„Аграрная реформа и ея вБроятное вмяне на сельекохозяй- 
ственное производство“ (библ. „Свободная Росая“, М., 1906 г.); 
„Въ вопросу объ аграрной реформЪ“ (библ. „Свободная Рос- 
ся“, М., 1906г.), а также статьи „Хозяйственныя послЪдетвия 
разрушения общины“, „Фантазии и дЪЙйствительность въ агра]- 
номъ вопросЪ“, „Борьба съ малоземельемъ и внутренняя ко- 
лонизащя“ и „Сощальныя послЪдетия разрушентя общины“, 
объединенныя въ одной брошюрЪ подъ затламемъ „По по- 
воду указа 9-го ноября 1906 г.“ (изд. М. и С. Сабашнико- 
выхъ, М., 1908 г.). ПослБдняя брошюра вирочемъ почти-что 
разошлась, и ее не предполагается переиздавать въ отдЪль- 
НОМЪ ВИДЪ. 


А. А. Чупров®. 


Москва, Н. Спеванскй. 
9-го мая 1909 г. 
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КРЕСТЬЯНСКОЕ ХОЗЯЙСТВО. 


Реформа земледЪля въ Итали. 


1900 годъ *). 


Однимъ изъ самыхъ характерныхъ явленй настоящаго 
времени представляется широкое развите коопералщй. Во 
всЪхъ культурныхъ странахъ ежегодно возникаютъ ц$лыя 
тысячи соединений мелкаго люда съ цЪлью совм$стной орга- 
низаци потребленя, производства, кредита, страхованя, 
взаимопомощи въ нуждЪ и бфдетняхъ и т. д. Этотъ ростъ 
добровольныхъ союзовъ представляетъ могучее оруде въ 
борьб'В современнаго челов чества, за, существоване. Прило- 
жене начала ассоплалли открываетъ для мелкихъ хозяй- 
ственныхъ единицъ возможность при сохранеши ихъ само- 
стоятельнаго существован1я воспользоваться многими изъ 
пр1обртевй современной техники и преимуществъ крупнаго 
производства. Въ особенности широюмя перспективы откры- 
ваются съ этой стороны мелкимъ предпрятямъ въ области 
землед5л!я, гд$ самыя важныя техническя усовершенство- 


*) Текстъ этой статьи, написанной и опубликованной впервые въ 
1900 г., воспроизводится въ настоящемъ сборник» по послЪфднему ея 
изданию (1906 г.), которое авторъ пересмотрЪлъ и дополнилъ свЪжими 
данными. Точно также ип сл$дующая статья «Агрономическая по- 
мощь населеню въ Итали» помфчена годомъ выхода своего въ свЪтъ 
(1901 г.), но печатается по новому издан1ю 1907 года. Ред. 
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ван1я не требуютъ непрем$ннаго прим$неня крупной формы 
хозяйства. 

Великая экономическая и сошальная роль коопераши въ 
быту современныхъ европейскихъ народовъ послужила для 
меня основан1емъ заняться изучешемъ разныхъ ея видовъ и 
формъ во время моей продолжительной заграничной пофздки. 
Собственныя наблюден1я, встр$чи и бесЗды съ дЪйствую- 
щими лицами, въ особенности же возможность воспользо- 
ваться разными писанными и печатными матер!алами, трудно 
доступными для публики, въ род уставовъ, инструкц, от- 
четовъ, оффищальныхъ докладовъ, накопили въ моихъ ру- 
кахъ немалый запасъ фактовъ, которыми я желалъ бы под$- 
литься съ читателями. Предметомъ первыхъ очерковъ бу- 
деть Итал1я: развите коопераши въ этой странф менЪе 
знакомо русской публик$, а между тЪмъ оно отличается 
0собою широтой и быстротой, равно какъ богатетвомъ п 
разнообраз1емъ формъ. 


Г. Основные факторы реформы. 


Современная Итал1я представляеть интересное зр$лище 
для экономиста. Съ замой эпохи объединения вс заботы 
правительства и общества были сосредоточены на водворения 
крупной обрабатывающей промышленности и торговли. Къ 
этому клонилась таможенная, кредитная и финансовая по- 
литика государства; сюда же направлялась и инищатива, 
частныхъ лицъ. Въ течен1е долгихъ лЪть капиталы, какъ 
мЪетные, такъ и притекавие изъ-за границы, затрачивались 
почти исключительно въ предпрлятя промышленныя, ком- 
мерческя и строительныя въ широкомъ смысл слова. Эти 
усил1я не остались безъ результаловъ. Италя покрылась 
густою сЪтью рельсовыхъ путей и шоссейныхъ дорогъ; въ 
ней возникли моревые порты, которые. по благоустройству 
могутъ соперничать съ лучшими портами сос днихъ странъ. 
Итальянсюмя мануфактуры заняли видное м$сто на между- 
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народныхъ состязаяхъ. Обороты вн$шней торговли за время 
существован!я единаго королевства выросли больше чЁмъ 
вдвое, а вывозъ-— даже въ два съ половиното раза. Города, 
въ которыхъ свили себЪ гнЪфздо фабрики, банки, торговыя 
конторы и т. п., застроились новыми кварталами, украси- 
лись цфлыми улицами дворцовъ. 

Однако въ послЗднее время начинаетъ чувствоваться, что 
Италии въ направлен!и ея экономической политики не въ 
пору гнаться за Англей и Гермашей. Уже то обстоятель- 
ство, что Италя не имфетъ собственныхъ жел$зныхъ рудъ 
и каменнаго угля, должно было охладить мечты о прокормле- 
ни народа фабричнымъ трудомъ и коммерческими заработ- 
ками. Но даже не говоря о будущемъ, итальянская промыш- 
ленность при нынфшнемъ ея развити начинаетъ уже испы- 
тывать затрудненя въ сбыт. За границей ее забиваютъ 
болф6 ранн!е и искусные конкурренты, внутренйй же ры- 
нокъ для нЪкоторыхъ изъ наиболЪе развитыхъ отраслей 
производства становится тЪзсенъ. Италя попробовала было 
прибЪгнуть къ тому же средству, при помощи котораго АнглЁя 
и Германя стремятся поддержать развите промышленнаго 
капитализма, переросшее свои естественные пред$лы,—къ 
завоеваню вн$-европейскихъ колонй,—но потерп$ла, какъ 
извфетно, горьмя неудачи. Задержка промышленнаго роста 
нашла себ яркое выражене въ жестокомъ экономическомъ 
кризис, который пришлось пережить Итал!и во второй по- 
ловинВ 80-хъ годовъ и слды котораго чувствуются еще 
досел$. Невзгоды, испытанныя на проторенномъ другими 
нащями пути капиталистическаго прогресса, заставили мыс- 
лящихъ людей Итали ближе вникнуть въ особыя: услов1я 
своей страны и поискать способовъ для выхода изъ ненор- 
мальнаго экономическаго положен1я, которое проявляется-во 
всеобщемъ недовольств$ народа, а иногда прорывается и 
въ боле острыхъ формахъ, въ родф извЪетныхъ событй 
въ Сицили и въ МиланЪ. | 

Итал1я— одна изъ самыхъ густо населенныхъ странъ Ев- 
ропы. На ея небольшой площади, изъ которой притомъ .же 
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седьмая часть отнята у культуры горами и болотами, жи- 
ветъ 32-милллонный народъ. Средняя густота населеня со- 
ставляетъ 110 человЪкъ на квадратный километръ !), —боль- 
ше, нежели въ Германи (103 человЪка) и во Франщи (72 
челов ка); въ н$которыхъ же частяхъ страны, какъ, на- 
примфръ, на промышленномъ сфверЪ, а изъ южныхъ про- 
виншЯ въ Кампань№, въ Сицили, живетъ до 150-ти и даже 
до 200 человЗкъ на квадратный километръ, т.-е. почти 
столько же, сколько въ Бель!и и Англи. Притомъ же на- 
селен!е Итал!и быстро возрастаетъ. За 40 лЪтъ, протекшихъ 
со времени объединен1я, число жителей увеличилось почти 
на 300/, и это— несмотря на значительную и все усили- 
вающуюся эмиграцю. Гд$ же искать средетвъ къ жизни 
постоянно прибавляющимся народнымъ массамъ? Надежды 
дать пррютъ всему этому люду на фабрикахъ, пароходахъ, 
желфзныхъ дорогахъ, въ торговыхъ конторахъ, банкахъ и 
другихъ подобныхъ созданяхъ современнаго промышленнаго 
капитализма не оправдались. Во вс$хъ предпрятяхъ этого 
рода, занята до сихъ поръ лишь незначительная доля итальян- 
скаго населеня. Пришлось поэтому снова остановить взоры 
на старинной промышленности, которая прокармливала на 
благодатной почвЪ$ Италши сотни челов$ческихъ поколЗнИЙ, 
но изъ-за блестящихъ новинокъ индустрлальнаго прогресса 
отступила на задй планъ въ помыслахъ современнаго по- 
колЪн1я. 

Итал1я обладаеть рЪдкими задатками для успЪховъ сель- 
скаго хозяйства. Ея мягыйЙ климатъ, вЪчно голубое небо, 
непрерывное л$то даютъ возможность примЗнять такля куль- 
туры и такя системы хозяйства, о которыхъ не можетъ быть 
‘и р3$чи въ мен$е счастливо расположенныхъ странахъ. Не 
говоря уже о томъ, что На всей площади Итали произра- 


1) Иностранные м$фры, в$сы и деньги, упоминаемые въ статьяхъ, по 
перевод на русск!е: километрь—0,, версты; гектарьъ—0,› десятины; 
квинталъ—6,, пуда; квинталъ на гектаръ—6,; пудовъ на десятину; 


гектолитръь на гектаръ—4,‚ четверлка на десятину; лира или 
франкъ—36 ком. 
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стаетъ виноградъ, который въ большинств$ случаевъ воз- 
дфлывается на однихъ и тфхъ же поляхъ съ хлфбами и 
травами («сатр1 уЦа41»), почти повсюду въ Итали удается 
разведен!е оливковыхъ деревьевъ, тутоваго дерева, миндаля, 
орзховъ, а чтб главное—апельсиновъ и лимоновъ, которые 
почти для пфлой половины Итали составляютъ главный 
источникъ дохода. ВЪроятно, нигд$ въ м!рЪ ифтъ уголковъ 
земли, приносящихъ столь высокую выручку, какъ площади, 
занятыя апельсинными и лимонными садами въ окрестностяхъ 
Неаполя, въ Сорренто, Кастелламаре и другихъ прибреж- 
ныхъ м$фетахъ. Однако при всЪхъ несравненныхъ естествен- 
ныхъ услов1яхъ итальянское землед$л!е находится въ глу- 
бокомъ упадкф. ТЪ области, которыя въ былыя времена 
слыли житницами Италши, представляютъ нерЪфдко безлюд- 
ные пустыри, отъ которыхъ бЪжитъь все живое изъ-за сви- 
рЬпетвующей тамъ маляр!и. Достаточно привести на мысль 
римскую Кампанью или мЪфетность, гдф нЪфкогда красовался 
Пестумъ, еще и нын$ удивляющ путешественниковъ раз- 
валинами своихъ гранд1озныхъ храмовъ, или, наконепъ, . то- 
сканскую Маремму, чрезъ которую сп$шитъ промчаться по- 
скорЪе пофздъ на, пути отъ Рима къ Ливорно, чтобы уберечь 
пассажировъ отъ злокачественной лихорадки. Какъ это ни 
странно для подобной страны, но средй урожай пшеницы 
не превышаетъ въ Итал!и 11-ти гектолитровъ на гектаръ, 
т.-е. лишь немногимъ превосходить нашу родную страну, 
которая вездЪ ставится въ примръ по отсталости ея земле- 
для. Въ нфкоторыхъ частяхъ Итами средый урожай пше- 
ницы не превосходитъ даже 6-ти гектолитровъ на гектаръ. 
Правда, у итальянскаго крестьянина есть всегда друге 
доходы, —онъ получаетъ со своего поля не только пшеницу, 
но также вино или оливковое масло, или миндаль и орЪхи ; но 
при всемъ томъ всл$дств!е малой продуктивности землед ля 
ему приходится жить впроголодь, тфмъ болЪе, что госу- 
дарственные и м$етные налоги поглощаютъ у него, по сред- 
нему разечету, треть чистой выручки. 

Главной причиной малодоходности итальянскаго хозяйства, 
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является его отсталость. Есть м$фета въ Итали, гдЪ’ до 
сихъ поръ употребляется тотъ же плугъ и прим$няется тотъ 
же сЪвооборотъ, которые 1,900 лЪть тому назадъ были 
описаны Виргилемъ въ его «Георгикахъ». Но даже и тамъ, 
гдЪ земледзл!е переросло изображен!е мантуанскаго поэта, 
оно велось до сихъ поръ безъ достаточныхъ знай и, глав- 
ное, безъ капитала. ИзвЪстно, что Италля относительно 
распредзлен!я поземельной собственности страдаетъ двумя 
крайностями: на югЪ, а также на сЪверЪ, въ орошенныхъ 
частяхъ Пьемонта и Ломбардии, господствуетъ крупное земле- 
владЪн!е, но тамъ же на-ряду съ латифундями, а равно въ 
другихъ областяхъ встрЪчается чрезвычайное раздроблене 
собственности. Въ Лигури, въ Эмили, въ ТосканЪ половина 
владЪй имфютъ меньше одного гектара, а изъ остальной 
половины двЪ трети—меньше 20-ти гектаровъ. По свЪдЪ- 
нямъ, теперь нфсколько устарфвшимъ, изъ 81/5 милл1оновъ 
вобственниковъ, подлежащихъ поземельному налогу, три мил- 
л1она платятъ меньше 20-ти лиръ. Но и въ крупныхъ им?- 
шяхъ почти повсем$стно господствуетъ мелкое хозяйство. 
ВладЪльцы латифундй не живутъ въ своихъ помфетьяхъ, а 
тфенятся въ городахъ, отдавая свои земли въ аренду, какъ 
въ ХУШ вЪкЪ, въ эпоху путешествия Артура Юнга, полов- 
никамъ («те22та4т1») и мелкимъ денежнымъ съемщикамъ. 
Какъ у собственниковъ, такъ тфмъ болфе у арендаторовъ 
нфть въ рукахъ необходимыхъ средствъ для того, чтобы 
приняться за лучшую обработку земли. Недостатокъ капи- 
таловъ составляетъ главную болЪзнь итальянскаго землед$- 
ля, что во всЪхъ подробностяхъ выяснено превосходною 
землед$льческою анкетой, произведенною въ Итал!и въ на- 
чалЪ$ 80-хъ годовъ. Къ этимъ старымъ недугамъ присоеди- 
нился въ посл$днее время общеевропейсюй сельскохозяй- 
ственный кризисъ, осложненный въ Итали еще н%которыми 
спещальными затруднен1ями. Въ Итали такъ же, какъ по- 
всюду, крупные землевлад$льцы плачутся на низыя цфны 
и успфли добиться пошлины на ввозимый хлЪбъ, которая 
лежитъ тяжелымъ бременемъ на мелкихъ собственникахъ и 
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арендаторахъ, предпочитающихъ спешальныя культуры .и 
потому вынужденныхъ покупать хлЪбъ. На итальянскомъ 
хозяйств при томъ значени, какое имфетъ въ немъ воздЪ- 
лыван!е винограда, тяжело отразилась отмЪна, торговаго трак- 
тата съ Франщей, сократившая на половину вывозъ итальян- 
скихъ винъ. Къ этому прибавились еще разныя бол$зни 
винограда, каковы: филоксера, пероноспора и др., сильно 
уменьшивш1я сборъ. Шелководство, широко распространен- 
ное вто Итал1и, страдаетъ отъ своего рода бол$зней, пости- 
гающихъ какъ шелковичнаго червя, такъ и служащее для 
его выкормки тутовое дерево. Овцеводству,. сильно разви- 
тому въ Итами благодаря изобилю горныхъ пастбищъ, былъ 
нанесенъ роковой ударъ конкурренщею заатлантической шер- 
сети на европейскихъ рынкахъ. Нужны чрезвычайныя усиля 
для того, чтобы бороться съ этимъ сонмомъ старыхъ’и но- 
выхъ невзгодъ. Къ счастью итальянскаго крестьянина, . у 
него, кром$ врожденной талантливости и см$тливости, ока- 
залось въ послфднее время въ рукахъ неоцфненное благо, 
которое составляетъ главное услов1е ‘для. борьбы съ. б$д- 
стями и для успЪха всякихъ улучшенй. Великая заслуга, 
итальянскаго правительства предъ народомъ заключается въ 
томъ, что съ самыхъ первыхъ годовъ основаня королевства 
оно, несмотря на см$ну парт, стоявшихъ у власти, и на 
острыя финансовыя затруднен1я, никогда не жалЪло средетвъ 
на распространене начальнаго образования. Объединенная 
Итал1я создала болЪе 50,000 начальныхъ школъ и боле 
1,000 среднихъ учебныхъ заведенй. Тогда какъ въ 60-хъ 
годахъ Итал!я была, почти сплошь безграмотною, она теперь 
опередила по развитшю грамотности большинство другихъ 
европейскихъ странъ. Въ сЗверныхъ провиншяхъ Итали 
процентъ новобранцевъ, не ум$ющихъ читать и писать, не 
превышаеть 15—200/,; но благодаря отсталости въ. этомъ 
отношени юга Итали средняя цифра для всей страны епу- 
скается до’ 36%/,. Чтобы оцфнить размфры сдфланныхъ уси- 
лий, достаточно принять во внимане, что еще въ 1881. г. доля 
безграмотныхъ новобранцевъ равнялась 570/,. Среди насе- 
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лен1я, которое привыкло читать и мыслить, которому до- 
ступны книга и газета, можно было подумать и о землед$ль- 
ческой реформ$. 

Задачи реформы намфчались сами собою. Итальянская 
почва, возд$лываемая въ течен!е тысячелЪтй, истощилавь. 
Нужно было во что бы то ни стало вернуть былое плодород!е. 
Открыт!я современной науки давно указали вфрные и по- 
всюду доступные способы къ достижен!о этой цЪли. Съ т$хЪ 
поръ, какъ теор1я и практика выяснили значен1е минераль- 
ныхъ удобрений и познакомили съ введен!1емъ въ почву азота 
изъ воздуха при помощи бобовыхъ растеюмй, проблема воз- 
становленя плодород1я почвы стала повсюду допускать про- 
стое и точное р$шеше. Итальянсюме ученые и практики 
страстно ухватились за новые методы и въ результат мно- 
голЪтнихъ опытовъ и изысканй выработали формулы и 
премы хозяйствован1я, примЗнимые къ разнымъ видамъ 
итальянскихъ почвъ. Особенную популярность пр1обр$лъ въ 
этомъ отношен!и бывший морской офицеръ Солари, который 
посл пятнадцатил$тнихъ неусыпныхъ трудовъ въ неболь- 
шомъ имфньицЪ подъ Пармой обогатилъ итальянскую сель- 
скохозяйственную практику простою и выгодною системой 
земледЪл!я, особенно пригодной для родной ему сЪверной 
Италии. Извфетно, что еще въ 60-хъ годахъ Вилль рекомен- 
довалъ посфвъ бобовыхъ растешй съ ц$лью обогащеня 
земли азотомъ,—этимъ самымъ важнымъ и въ то же вре- 
мя цЗннымъ элементомъ плодород1я. Не зная еще, какимъ 
путемъ бобовыя растеня вводять въ почву азотъ, Вилль 
совзтовалъ ихъ запахивать въ зеленомъ вид. Этотъ пр1емъ 
представлялъ важное неудобство въ томъ отношени, что 
приходилось поступалься доходомъ отъ сбора бобовыхъ ра- 
стешй, что при высокой цфнности земли въ Итали д$лало 
его мало приложимымъ на практикз. Солари, опираясь на 
труды Гельригеля и другихъ ученыхъ, установившихъ, что 
азотъ вводится не стеблями и листьями, & корнями бобо- 
выхь растевй и притомъ тфмъ въ большемъ количествЪ, 
ч$мъ роскошн%е развит!е этихъ послЗднихъ, доказалъ пол- 
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ную возможность обойтись безъ запахиван!я и такимъ об- 
разомъ сохранить для хозяина доходъ отъ кормовыхъ травъ. 
Онъ рекомендовалъ возвращене къ практиковавшейся еще 
древними систем чередован!я кормовыхъ травъ съ хлфбными 
растен1ями, въ особенности же клевера и наибол$е подхо- 
дящей къ сфверной Итали люцерны съ пшеницей. Вм$стЪ 
съ тфмъ онъ требовалъ примБнен1я полнаго минеральнаго 
удобрен1я, за исключешемъ азота, который долженъ полу- 
чаться изъ атмосферы. Въ отличЧе отъ большинства совре- 
менныхъ практиковъ Солари совЪтовалъ удобрять поля не 
передъ пос$вомъ пшеницы—истощающаго землю растешя, — 
а передъ пос$вомъ клевера или люцерны, обогащающихъ 
почву, и притомъ удобрять сразу въ двойномъ количеств, 
именно въ томъ, которое требуется для люцерны, и въ 
томъ, какое нужно для пшеницы. Затраты на двойное удобре- 
не съ избыткомъ покрываются усиленнымъ сборомъ кор- 
мовыхъ травъ и превосходнымъ урожаемъ пшеницы, кото- 
рый получается уже безъ всякаго удобрен1я, благодаря 
азоту, накопленному въ почвЪ бобовыми растен1ями. Опыты 
съ прим$нешемъ системы Солари и другихъ, основанныхъ 
на томъ же принцип, дали въ Италши блестяще резуль- 
таты. Сборъ пшеницы поднимался до 30, 40 и даже 50-ти 
гектолитровъ съ гектара, сборъ кормовыхъ травъ-—до 60— 
80-ти квинталовъ, т.-е. 400—500 пудовъ съ десятины. Оста- 
валось пустить въ ходъ эти и подобные имъ новые премы, 
чтобы возвысить плодород!е. 

Для водворен!я новыхъ рап1ональныхъ пр1емовъ землед$- 
я нужно было прежде всего широко распространить о нихъ 
свЪдЪмя въ народ и научить ихъ приложенпо. Итал1я уже 
съ давнихъ поръ, еще съ 70-хъ годовъ, стала заводить у 
себя земледфльческля школы. Въ ней существуютъ два выс- 
шихъ землед$льческихъ института, въ МиланЪ и въ Пор- 
тичи, и 34 среднихъ землед$льческихъ училища. Около 
того же времени стали учреждаться въ разныхъ областяхъ 
Итали, по прим$ру Франщши, «земледфльческя комищи», 
состоявшшя изъ лучшихъ м$етныхъ хозяевъ и им$ющ1я своею 
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задачею пропаганду землед$льческихъ улучшен. Но чрезъь 
школы проходило лишь ничтожное количество молодыхъ лю- 
дей, которые притомъ цЗликомъ поглощались крупными 
земледЪльческими хозяйствами, комиши же стояли далеко 
отъ народа и ‘отличались черезчуръ академическимъ харак- 
теромъ. Нужно было найти каюме-нибудь иные способы для 
быстрой пропаганды новыхъ пр1емовъ хозяйства. Таже спо- 
собы были уже придуманы и примнены въ Германи, Фран- 
щи и скандинавскихъ государствахъ. Герман!я издавна за- 
вела «странствующихъ учителей», Франщя имФетъ «депар- 
таментскихъ профессоровъ земледЪл!я», Даюмя, Швецщяы— 
пере зжающихъ съ м$ета на мЪето инструкторовъ молочнаго 
хозяйства. Итал1я посл$довала этимъ прим$рамъ и начала 
вводить у себя учреждеше, которое она окрестила назва- 
шемъ «странствующей каеедры землед$л!я», «СаЙейга атрл- 
]1ат4е 4’арт1соЦага». Это учреждене состоитъ изъ спешали- 
ста-профессора, при которомъ находится иногда одинъ или 
нфсколько ассистентовъ. Учреждеше имЪеть обыкновенно 
свою библ1отеку, химическую лаборатор!ю, небольшой музей 
и. участокъ земли для опытовъ. «Странствуюцщя каеедры», 
вызванныя примфромъ другихъ странъ, представляютъ однако 
въ Итали существенныя особенности. Въ.отлиШе отъ Гер- 
мани, гдф функщи странствующаго. учителя совмфщаются 
10 ‘большей части съ ‘должностью преподавателя въ земле- 
дфльческой школз и выполняются въ свободное отъ другихъ 
занят! время, въ Итали директоръ странствующей каеедры 
долженъ цЪликомъ посвящать своему дфлу все время, а 
въ отличе отъ французскаго департаментскаго профессора 
онъ является не правительственнымъ чиновникомъ, испол- 
няющимъ работы по заказу и по программ$ министер- 
ства, .& свободнымъ дЪятелемъ, который работаетъ при- 
м$нительно къ м$етнымъ нуждамъ небольшого района по 
плану, намфченному имъ самимъ совмфетно съ представи- 
телями пригласившихъ его учрежден, —обыкновенно мЪет- 
наго провинщальнаго совфта, нЪчто въ родЪ нашего зем- 
ства, — или же сельскохозяйственной комищи, народнаго 
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банка; сберегательной кассы и пр. Всего ближе профессоръ 
странствующей каеедры подходить къ типу нашихъ земскихъ 
агрономовъ, но онъ лучше обставленъ и обыкновенно имфетъ 
боле. обширную программу дфятельности. Задача профес- 
сора, странствующей каеедры — быть посредникомъ между 
наукой и практикой, между лабораторей и полемъ. Онъ не 
ждетъ, пока къ нему явятся желающие учиться, а самъ 
разыскиваетъ ихъ на мВстахъ. Первая: обязанность профес- 
сора состоитъ въ устройствЪ публичныхъ чтенй и бес$дъь 
въ разныхъ м$етностяхъ его округа; выработалея на прак- 
тикф обычай, что профессоръ долженъ прочесть въ течене 
года не менфе 60-ти лекшй. Онъ береть на себя обязатель- 
ство давать всЪмъ обращающимся къ нему устные совзты, 
для чего долженъ принимать у себя на дому въ опред$лен- 
ные часы не менЪфе двухъ разъ въ недЪлю и, кром$. того, 
письменно отвЪчать на присылаемые къ нему’ запросы. „.Нро- 
фессоръ. почти всегда заводитъ. опытныя: и. показательныя 
поля, издаетъ популярный журналъ, прим$ненный къ м$ет- 
нымъ услов1ямъ, устраиваетъ на дому разнаго рода ‘курсы 
и выполняетъ еще цзлый рядъ другихъ функщй, о которыхъ 
будетъ р$чь впереди. ДЪйствуя обычно въ небольшомъ рай- 
он%;.находясь въ непрерывномъ общен!и съ земледзльцами, 
профессоръ скоро прГучаетъ къ себ ‘населеше, пртобрЗ- 
таетъ его довЪр!е и: становится для него необходимымъ '©0- 
вфтникомъ. Его приглашалоть наперерывъ одно селеше за, 
другимъ; пр!$здъ его становится праздникомъ для цЪлой 
округи. Его помфщеше въ урочные дни.и часы такъ же 
осаждается толпой ищущихъ совфта, какъ у насъ пр1емная 
популярнаго земскаго доктора. Недаромъ же итальянске 
профессоры странствующихъ каеедръ и въ самомъ дл 
сравниваютъ себя съ врачами, которые лЪчатъ не людей, а 
землю. | 

Однако для распространеня земледЪльческихъ реформъ 
однихт, знан!Й мало. Какъ скоро вляемъ профессора воз- 
буждена, охота испробовать на дфлЪ ть или иныя улучшеня, 
нужно дать средства практически осуществить ихъ. Главные 
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способы къ поднят!о землед$льческаго дохода заключаются 
нын% въ примфнени миперальныхъ удобрешй, отборныхъ 
сЪмянъ и усовершенствованныхъ орудй. Ве$ эти роды пред- 
метовъ мудрено прюбрЪтать путемъ обыкновенной торговли; 
они представляютъ для простого челов ка «темный товаръ», 
на, которомъ трудно уберечься отъ обмановъ въ качеств и 
ц$н$; въ глухихъ м5етахъ не всегда даже можно достать 
нужные для хозяйства, матер1алы въ тфхъ небольшихъ коли- 
чествахъ, какя требуются заурядному крестьянину; н%ко- 
торыя боле сложныя и дорогя орудя недоступны ему по 
самой цфн$. Вс$ эти трудности, непреодолимыя для мелкихъ 
хозяевъ, взятыхъ порознь, устраняются при ихъ соединени. 
Ассощади.. землед$льцевъ, получиви!я спещальное назван1е 
«сельскохозяйственныхъ синдикатовъ» или «консоршумовъ», 
закупаютъ большими партлями нужные въ хозяйствЪ товары 
и затфмъ продаютъ ихъ членамъ по оптовой цЪн$ съ неболь- 
шою надбавкой на покрыте расходовъ управлевшя и, —что 
всего важн$фе въ настоящемъ случа, —отпускаютъ товары 
съ гарантей ихъ качества, —напримфръ, извфстнаго содер- 
жан1я удобрительныхъ веществъ въ минеральныхъ тукахъ, 
всхожести сЪмянъ, прочности и достоинства орудй. Синди- 
каты пробр$Ътаютъ цЪнныя орудя и машины и за ум$ренную 
плату отдаютъ ихъ во временное пользован!е отдфльнымЪ 
хозяевамъ. На-ряду съ этими главными дфйствями, общими 
для вс$хъ синдикатовъ, они оказываютъ еще множество 
разнообразныхъ второстепенныхъ услугъ и, ЕромЪ того, 
сплошь и рядомъ являются иниШаторами другихъ видовъ 
кооперации, каковы, наприм5ръ, общественныя молочныя, 
обще погреба для выдержки вина, сушильни для шелкович- 
ныхъ коконовъ, Общества для борьбы съ градобитями, для 
страхован1я скота и т. п. Родиной подобныхъ ассощацщий была 
Герман1я, гдЪ онЪ стали возникать начиная съ 70-хъ годовъ 
и теперь имЗются въ количеств болЪе 2,000. Но особенный 
расцв$тъ учреждений этого рода пришелся на долю Франщши. 
Первые синдикаты появились тамъ въ 1883 г. по инищатив® 
одного департаментскаго профессора и затБмъ быстро раз- 
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множились во всфхъ частяхъ страны. Въ настоящее время 
ихъ насчитывается около 3,000. Въ Италио мысль о синди- 
катахъ была занесена изъ Германи, но практическое ея 
осуществлеше совершилось подъ влянемъ французскаго при- 
мфра. Еще въ срединЪ 80-хъ годовъ нфкоторыя изъ комищй 
начали дфлать опыты оптовой закупки нужныхъ въ хозяй- 
ствЪ матер1аловъ и орудй, но въ небольшихъ разм$рахъ и 
въ качествЪ временной побочной операщи. Устройство спе- 
щальныхъ постоянныхъ ассошащй, на манеръ французскихъ 
синдикатовъ, относится къ началу 90-хъ годовъ. Въ первое 
время оно шло медленно, но съ тзхъ поръ, какъ въ 1893 г. 
по мысли главнаго инищатора ассошалщй Энеа Кавальери 
открыла свои дЪйствя федеращя итальянскихъ синдикатовъ, 
возникновене этихъ посл$днихъ пошло быстрымъ темпомъ. 
Въ настоящее время насчитывается боле 200 синдикатовъ, а 
если считать и ихъ мЪетныя отдфлен!я, то наберется не 
менфе 400 м$стъ общественной продажи нужныхъ хозяевамъ 
товаровъ. 

Благодаря сельскохозяйственному синдикату землед$лецъ 
иметь всегда подъ руками матерлалы, нужные для поднятия 
плодород1я его полей и для борьбы съ опустошающими ихъ 
врагами. Это удобство является драгоц$ннымъ подспорьемъ 
при осуществлен!и сов$товъ профессора. Но бЪда въ томъ, 
что у земледВльца не всегда есть подъ руками средства. 
Итальянсюй крестьянинъ вообще небогатъ, въ особенности 
же у него бываетъ мало денегъ въ тЪ моменты, когда нужно 
пр!обрфтать удобрен!я и смена. Синдикатамъ пришлось на 
первыхъ же порахъ натолкнуться на фактъ крестьянской 
нужды, составившей существенное препятств1е къ широкому 
развитио ихъ дфятельности. Чтобы преодол$ть этотъ тормазъ 
для осуществлен1я земледБльческихъ реформъ, необходимо 
въ томъ или иномъ видЪ снабдить сельское населене капи- 
таломъ при помощи кредита. Въ Германи эта потребность 
съ давнихъ поръ, еще съ 60-хъ годовъ, начала вызывать 
къ жизни мелюя кредитныя учрежден1я, спещально прино- 
ровленныя къ сельскому быту. Ссудныя кассы, первоначаль- 
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но придуманныя Райфейзеномъ для прирейнской Прусеш, 
распространились потомъ во вс$хъ частяхъ Германи и нын% 
насчитываются цфлыми тысячами. Итал1я тоже издавна сла- 
вится цвфтущими учреждеюнями для мелкаго народнаго кре- 
дита, но ея знаменитые народные банки разбросаны по го- 
родамъ и приспособлены преимущественно къ нуждамъ город- 
ского кредита. Лишь съ 1883 года по инишатив$ доктора 
Воллемборга стали появляться, главнымъ образомъ въ с$- 
верной Итали, сельсмя кассы. Съ 90-хъ годовъ этимъ 
движенемъ овладЪло католическое духовенство и благодаря 
своему вллятельному положено въ народ чрезвычайно уско- 
рило его ходъ. Теперь насчитывается въ Итали боле ты- 
сячи сельскихъ кассъ, изъ которыхъ семь восьмыхъ нахо- 
дится въ рукахъ калолическаго духовенства. 


П. Общая характеристика реформы. 


Въ предшествовавшей главф было показано, какь посте- 
пенно возникли три рода учрежденй, необходимыхъ для 
усп$ха ращональнаго земледБ ля въ сред$ мелкихъ хозяевъ. 
Однако дЪло улучшевй подвигалось туго, пока странствую- 
щя. каеедры, землед$льческе синдикаты и сельсюя кассы 
дЪйствовали разрозненно, наподоб!е того, какъ это имЪетъ 
мфето въ другихъ странахъ, —напримфръ, въ Германи или 
во Франщи. Заслуга итальянскихъ практиковъ заключается 
ВЪ ТОМЪ, что имъ пришла въ голову счастливая мысль свя- 
зать вс три самостоятельно существующихъ учрежден!я 
въ одинъ цфльный организмъ. Это объединен!е представляетъ 
собою оригинальное итальянское создане и по его цзлесо- 
образности заслуживаетъ внимательнаго изучен1я и широкаго 
подражания. 

Связь странствующихъ каеедръ съ синдикатами намЪча- 
лась сама, собою. Професеоръ скоро долженъ былъ убфдиться, 
что его пропов$дь—гласъ вошющаго въ пустынз, пока у 
земледфльца нЪтъ подъ руками тфхъ удобренй, сЪмянЪъ, 
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орудй, которыя профессоръ такъ настойчиво рекомендуетъ. 
Онъ не могъ оставаться хладнокровнымъ зрителемъ обмановъ 
на, качеств и цфн% товаровъ, которые приходилось терпЪть 
крестьянамъ, рфшившимся послушать его сов$товъ. Про- 
фессоры странствующихъ каеедръ естественно стали стре- 
миться заводить новые синдикаты или вступать въ сношен1я 
съ уже существовавшими. Съ своей стороны синдикаты ну- 
ждались въ помощи свфдущаго лица, которое руководило 
бы заказами ихъ кментовъ, указывая, что именно всего 
нужнЪе при данныхъ обстоятельствахъ. Связь представителя 
странствующей каеедры съ синдикатомъ нер$дко является 
въ видф личной уни: директоръ каеедры есть вм$ет$ съ 
тЪмъ и директоръ синдиката. Если же по множеству дфлъЪ 
такое совм$щен!е должностей является невыполнимымъ, то 
профессоръ входитъ въ административный сов$тъ синдикала, 
а на должность непосредственнаго распорядителя назна- 
чается какое-либо лицо, близкое къ профессору и дЪйствую- 
щее по его указаню. 

Еще яснфе чувствовалась необходимость связи каведръ 
и синдикатовъ съ кредитными учрежден1ями. Каждый, кто 
близко сталкивался съ сельскимъ людомъ, не могъ на, вся: 
комъ шагу не убЪждаться въ невозможности широкаго рас- 
пространен1я новыхъ премовъ землед$л!я безъ пособля кре- 
дита. Синдикаты поняли это съ самыхъ же первыхъ шаговъ 
своей дЗятельности и часто пробовали—пробуютъ и досе- 
лф— продавать товары въ кредитъ. Но у нихъ связаны руки 
длл этой операщи. Собственные капиталы ихъ, которые со- 
ставляются чрезъ выпускъ мелкихъ акшй или паевъ, опла- 
чиваемыхъ притомъ въ видахъ удобства для мелкихъ хозяевъ 
не сразу, обыкновенно имфютъ самые ограниченные раз- 
мфры. НЪФкоторая отсрочка платежа, допускаемая поставщи- 
ками, составляетъ дЪло случайное, встр$чающееся притомъ 
все рфже и р$же, по мЪрЪ того, какъ обостряются отноше- 
ня между торговцами и ихъ соперниками—синдикатами. Та- 
кимъ образомъ синдикаты, при всемъ ихъ желаши, лишены 
возможности кредитовать своихъ кментовъ въ сколько-нибудь 


16 Крестьянское хозяйство. — 1900 годъ. 


шпрокихъ размфрахъ и, главное, на достаточно далеюе 
сроки, необходимые для земледзльца. Синдикатамъ поневолЪ 
пришлось стучаться въ двери сельскихъ кассъ, народныхъ 
банковъ, сберегательныхъ кассъ и другихъ подобныхъ: учре- 
жденй, обладающихъ свободными капиталами. Кредитныя 
учрежден1я съ своей стороны охотно шли навстр$чу этому 
спросу. Итал!я, подобно другимъ странамъ, съ давнихъ поръ 
желала такъ или иначе устроить деревенсюй кредитъ; она 
пробовала связать его съ ипотечными банками, пыталась за- 
вести особыя учрежденя съ выпускомъ спешальныхъ бу- 
магъ, пробовала пртурочить его къ народнымъ банкамъ, ко- 
торые тоже надфлялись полномочемъ выпускать облигацщи, 
такъ-называемыя «са{еПе артат1е». Но всЪ эти разнообраз- 
ныя мЪры ни къ чему не привели, и вопросъ о сельскомъ 
кредит сдЪлалея одною изъ т$хъ докучливыхъ темъ, ко- 
торыя ежеминутно возбуждаются, но никогда не разрЪ- 
шаются. Соединен!е съ синдикатомъ, & т$мъ болЪе съ стран- 
ствующею каоедрой открывало для сельскаго кредита не- 
ожиданныя перспективы, вслЪдств!е чего за, него съ радостьо 
ухватились мног!е банки и сберегательныя кассы. Что новаго 
вносило въ трудную проблему сельскаго кредита, означенная 
комбинащя, легко видЪть изъ слфдующихъ простыхъ сообра- 
‚жений. 

Мелкому хозяину всего нужнфе краткосрочный кредитъ 
‚на оборотныя средства, —на покупку сБмянъ, удобревй, ору- 
д, скота. Крупному землевладфльцу оборотный капиталъ 
нуженъ, кромЪ того, еще на наемъ рабочихъ; крестьянинъ 
же самъ съ членами своей семьи поставляетъ большую часть 
труда, и потому его потребность въ кредит для нуждъ 
‚хозяйства ограничивается расходомъ на только-что поиме- 
‚нованные предметы. Расходъ этотъ при сколько-нибудь ра- 
ц1ональномъ ведени дЪла немалый, притомъ пестепенно 
увсличиваюцийся по мЪрЪ возрастаня интенсивности земле- 
‚ДЪльческихъ системъ. Кредитъ мелкому землед$льцу не мо- 
жетъ быть вещнымъ, потому что у него обыкновенно нечего 
заложить въ тотъ моментъ, когда ему нужны удобреня и 
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сфмена. Между тфмъ самый совершенный изъ видовъ лич- 
наго кредита, —вексельный,—въ истинномъ его видЪ непри- 
мфнимъ къ земледфльцу. Въ основ вексельнаго кредита 
лежитъ м$новая сдЪлка, велЪдетве чего дЪйствительный 
коммерческЙ вексель, представляемый къ учету въ банкъ, 
по самому существу дЪла является всегда съ двумя подпи- 
сями. Заемщикъ по векселю всегда имБетъ за собою лицо, 
имъ аккредитованное раньше и обязанное заплатить въ срокъ. 
Вексельный учетъ есть лишь антиципащя уплаты. Ничего 
подобнаго нЪтъ въ тфхъ кредитныхъ операщяхъ съ земле- 
дЪльцами, о которыхъ рЪчь шла выше. ЗдЪеь займу не 
предшествуеть никакой м$новой сдфлки. Человфкъ, зани- 
мающ капиталъ на сЪмена или удобрен1я, вв$ряетъ его 
земл$; здЪесь и н$Фть другого заинтер6сованнаго въ сдЪлкЪ 
лица, и неоткуда, слфдовательно, взять правильной второй 
подписи. Вторая подпись на, земледфльческомъ векселЪ веегда, 
‘будетъ фиктивной; за нее въ большинствЪ случаевъ прихо- 
дится расплачиваться иногда подобною же услугой, а иногда 
и просто деньгами. Недаромъ же во Франщи пришли къ 
заключеню, что требоване второй подписи на долговомъ 
обязательств земледЪфльца поддерживаетъь и питаетъ то 
‘самое деревенское ростовщичество, для борьбы съ которымъ 
собственно и устраиваются сельск1я кредитныя учрежденя. 
Однако изъ сказаннаго не слфдуетъ, что къ мелкому земле- 
дфлю неприложимъ личный кредитъ. Все дфло только въ 
томъ, чтобы: отыскать подходящя для него формы, отличныя 
оть тзхъ, которыя выработались въ практик торговли и 
городскихъ промысловъ. При рацональной постановкЪ. д$ла, 
затраты, вложенныя въ землю, окупаются съ избыткомъ. 
Ч?$мъ выше становится сельскохозяйственная культура, т$мъ 
значительнфе бываеть производительность этихъ затратъ. 
Доходъ, получаемый въ результат, затратъ, является такою 
же основою для кредита, какъ выручка того промышленника 
или торговца, который долженъ платить по векселю. Банкъ 
‘можетъ съ столь же легкимъ сердцемъ кредитовать земле- 
‘дЪльца, какъ и коммерсанта, если только онъ имфеть воз- 
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можность убЪфдиться въ двухъ пунктахъ: во-первыхъ, въ 
томъ, что ссуда пойдетъ на производительное назначенте, 
& не`будетъ употреблена на покрыте семейныхъ нуждъ йли 
на взносъ податей, и, во-вторыхъ, что производительная 
по своей цфли затрата будетъ сд$лана ращонально и, сл$- 
довательно, окупится съ избыткомъ. 

Осуществлен!е указанныхъ сейчасъ услов! достигается 
самымъ идеальнымъ образомъ при помощи придуманной: въ 
Итал!и организащи. Банкъ входитъ въ согласме съ’ синди- 
катомъ и съ профессоромъ. Мелый землед$лецъ. пр1обрЪ- 
таеть рекомендованныя профессоромъ орудя или удобреня 
въ складЪ синдиката, уплачиваетъ же за нихъ при помощи 
займа въ банкЪ, —займа, который не поступаетъ въ его руки, 
а записывается банкомъ прямо на счетъ синдиката. При 
такомтъь порядк$ банкъ имфетъ въ своихъ рукахъ всЪ гаран- 
ти исправной уплаты по ссудЪ. Личныя достоинства заем- 
щика,—его интеллигентность, добросов$стность, аккуралт- 
ность, —удостовфряются синдикатомъ; самая форма займа 
служитъ ручательствомъ, что онъ пойдетъ ‘на производи- 
тельное назначене. Но этого ‘мало. Такъ какъ предполагае- 
мая затрата, —наприм$ръ, родъ и количество’ удобревй, — 
одобрена спещалистомъ-профессоромъ, то банкъ имЪетъ пол- 
ную увфренность, что она будетъ сд$лана рацонально и, 
возвысивЪ доходъ поля, дастъ въ свое время земледЪльцу 
возможность вернуть ссуду банку. Нечего и говорить, что 
подобная комбинац1я является выгодною не для однихъ толь- 
ко банковъ, которымъ она создаетъ новыхъ надежныхъ кмен- 
товъ, но въ еще большей степени для землед$льческихъ 
синдикатовъ и для самихъ заемщиковъ, доставляя первымъ 
возможность громаднаго расширен1я ихъ дфятельности, а для 
послфднихъ— являясь нерфдко единственнымъ способомъ вы- 
биться изъ нужды и достигнуть благосостояня. Съ перваго 
же раза видно, что истинной движущей силой во всемъ 
этомъ. механизм$ является работа, профессора странствующей 
каеедры, какъ это ясно сознаютъ и сами итальянске спе- 
щалисты. Основою для кредита служитъ распространене 
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техническихъ знанй, рашональной землед$льческой прак- 
тики, являющееся результатомъ дЪфятельности профессора... 
Благонадежность каждой кредитной сдЪлки обезпечивается: 
ручательствомъ профессора въ томъ, что пробр$тенный при. 
ея помощи капиталъ будетъ плесообразно и съ выгодою- 
вложенъ въ землю. Движеше земледЪльческаго прогресса. - 
осуществляемое при помощи каеедры, является, такимъ’ 
образомъ, реальною почвой, на которой создается прочное 
здан1е сельскаго кредита. 

Описанное соглашене кредитныхъ учреждений съ синди-: 
катомъ при посредетвЪ$ каеедры осуществляется въ разныхъ. 
формахъ, причемъ эти формы съ теченемъ времени все бо- 
ле упрощаются и совершенствуются. Обычный и первона- 
чальный типъ сдЪлки съ банкомъ состоитъ въ выдачЪ заем- 
щикомъ банку векселя въ уплату за товары, забираемые 
ВвЪ складЪ синдиката. Уже въ самое первое время кредитныя. 
учрежден!я, высоко цфня гарантии, доставляемыя вмфшатель- 
ствомт, синдиката въ ссуду, соглашались дфлать для земле- 
дфльцевъ нфкоторыя льготы, именно н$сколько понижали 
учетный процентъ и,— что особенно было важно, —выдавали 
ссуды на болБе продолжительные сроки, чЪмъ ‘въ обыч- 
номъ коммерческомъ кредитф, именно на шесть м$сяцевъ 
съ правомъ отсрочки до года и доле. Важнымъ усовершен-. 
ствованемъ было примнене текущаго счета. Членъ синди- 
ката вручаетъ банку вексель на всю стоимость нужныхъ ему 
въ течен1е года товаровъ и получаетъь книжку текущаго. 
счета, по которой онъ забираетъ у синдиката товары, когда. 
хочетъ, равно какъ платитъ въ банкъ, когда ему удобнЪ$е. 
Этимъ способомъ членъ синдиката избавляется отъ необхо- 
димости при каждой покупкЪ ходатайствовать передъ бан- 
комъ о ссуд, подписывать‘ вексель, заботиться объ уплатЪ- 
векселя: въ опредфленный срокъ. Опытъ.синдикатовъ пока- 
залъ, что для земледфльцевъ представляетъ особыя неудоб- 
ства вторая подпись на векселЪ. Многе даже наибол$е ‘со-.- 
лидные хозяева соглашалются лучше переплатить на товар»: 
у “частнаго. торговца, довольствующагося однимъ личным. 
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облзательствомъ должника, нежели одолжаться передъ т$ми 
липамп, которыя будутъ согласны поставить вторую подпись 
на векселф. Убфдившись па основаи опыта въ полной бла- 
‘гонадежности ссудъ, выдаваемыхъ чрезъ посредство синди- 
катовъ, банки стали удовлетворяться одной подписью заем- 
щика по подобнымъ ссудамъ, сначала прилагая эту льготу 
къ особенно мелкимъ кредитамъ, —наприм$ръ, до 200 лиръ,— 
=. потомъ распространяя ее на ссуды все большихъ и боль- 
шихъ разм$ровъ. Такъ какъ однако на эту важнЪйшую для 
земледЪльца льготу соглалпаются не всЪ кредитныя учре- 
жденя, то среди синдикатовъ все больше и больше распро- 
страняется мысль о возможности и необходимости зам нить 
вторую подпись на векселф земледЪльца формальнымъ по- 
ручительствомъ синдиката передъ банкомъ за своихъ чле- 
новъ. При этомъ условии кредитъ членовъ синдиката въ 
любомъ изъ банковъ будетъ пеограничепнымъ, & между тЪмъ 
для синдикатовъ подобное поручительство не представляетъ 
риска, такъ какъ до сихъ поръ пе было примфровъ пеуплаты 
по ссудамъ, оказаннымъ какъ самими сипдикатами пепосред- 
ственно, такъ и при помощи банковъ. 

Устройство изложенныхъ простыхъ комбинащй окрылило 
ДЪло сельскаго кредита и быстро двинуло впередъ реформу 
земледЪл!я. Тогда какъ при рутинпомъ маходоходпомъ хозяй- 
ствф даже исключительно льготный кредитъ, убыточпый для 
бапковъ, разоряетъ заемщика, прогрессивное, высоко-при- 
‘быльное земледьле вполнЪ окупаеть капиталы, притекал- 
‘ще къ нему на обычныхъ условяхъ рынка безъ всялкихъ 
милостей со стороны кого бы то ни было. Въ тхъ м$етно- 
стяхъ сЪфверной Италш, гдЪ пронеслось оживляющее дыхан!е 
реформы, земледфльцы съ гордостью заявляли па конгрес- 
сахъ послБдияго времени, что они не .нуждалотея. ни въ 
какихъ подачкахъ изъ рукъ государства, такъ какъ и безъ 
того могутъ доставать въ любомъ количеств$ требующеся 
капиталы. И. дЪйствительно, кредитныя учрежденя“ скоро 
поняли, что выдача ссудъ земледВльцамъ чрезъ посредство. 
синдикатовъ и при участи каеедръ эсть не только. доброе 
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дЪло, но и выгодная афера. Операщи этого рода стали 
быстро расширяться, разливая капиталы по всфмъ самымъ 
глухимъ угламъ страны. Теперь цлые миллюны лиръ при- 
‘ливають къ земледф лю. Одни итальянске народные банки 
выдали въ 1898 году сельскимъ хозяевамъ ссудъ въ раз- 
пыхъ формахъ, между прочимъ и въ описанной, на сумму 
боле 100 милл. лиръ. Но къ этой цифрЪ нужно еще при- 
бавить ссуды изъ крупныхъ. частныхъ банковъ, сберегатель- 
ныхъ кассъ, сельскихъ кассъ и т. д. Благодаря широкому 
кредиту операщи синдикатовъ съ удобренями, сЪменами, 
средствами противъ болфзней винограда растутъ не по днямъ, 
а по часамъ, удвоиваются и утроиваются въ одинъ годъ, 
удесятеряются въ два-три года. Въ какя-нибудь пять лЪтЪ 
возникло въ Итали до 50-ти заводовъ химическихъ удобре- 
НШ, и однако они не въ силахъ.удовлетворить весь местный 
спросъ, такъ что значительное количество удобренй даже 
изъ тфхъ видовъ, которые производятся въ Итали, прихо- 
дится выписывать изъ-за границы. Подъ вляшемъ неустан- 
ной пропов$ди профессоровъ, тотчасъ же переводимой въ 
практику при помощи синдикатовъ и банковъ, въ пять— 
‚шесть лЪтъ перерождаются цфлыя м$Фетности. Сильное хи- 
мическое удобрене, въ особенности по системф Солари подъ 
люцерну, дфлаетъ въ сЪверной Итал!и чудеса, удвоиваетъ, 
‚утронваетъ и даже. учетверяетъ продуктъ. Любо смотрЪть 
на эти чудныя поля, на роскошную. траву, на полные колосья 
пшеницы. Авторъ этихъ строкъ при своихъ пофздкахъ не 
разт, удостов$рялся собственными глазами въ громадной раз- 
ниц прежнихъ и новыхъ пр1емовъ землед$л1я не только 
на показательныхъ поляхъ, но также въ крупныхъ имяхъ 
и на мелкихъ крестьянскихъ участкахъ. Опыты у. воЪхъ 
на-лицо, и потому неудивительно, что пр1емныя комнаты 
‚профессоровъ..странствующихъ каеедръ и синдикатовъ. пе- 
‘реполнены. по праздничнымъ и рыночнымь днямъ толпами 
простыхъ крестьянъ, мелкихъ арендаторовъ и половниковъ, 
которые. добиваются совфта, товаровъ и капитала и. тот- 
часъ же получаютъ и то, и.другое, и третье. 
ож 
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Въ сл5дующей глав мы покажемъ на конкретныхъ при- 
мфрахъ, какъ осуществляется описанная выше остроумная 
комбинаця въ отдфльныхъ посфщенныхъ нами м$Фетностяхъ 
и какя посл дотв1я иметъ она для преобразоватя м$етнаго: 
земледБ ля. 


11. Примф$ръ Пармской провинщи. 


Парма издавна составляеть предметъ вниман1я путеше-. 
ственниковъ. Рфдый изъ туристовъ, проззжая по с$верной 
Итали, не воспользуется случаемъ полюбоваться въ быв- 
шемъ дворцф. Фарнезе, нынф преврадщенномъ въ пармевй. 
городской музей, дивными ‘мадоннами Корредж1о, не. взбе- 
рется на куполъ собора, чтобы подивиться на его см$лыя: 
фрески, не насладится въ монастырЪ св. Павла, граозными 
дфтскими фигурами, знаменитыми «ра» того же великаго- 
мастера. Но теперь Парма привлекаетъ къ себЪ не однихъ 
любителей искусства. За посл$днее десятилЪт!е она сдЪла- 
лась знаменитою въ Итали,—да и не только въ Итами,— 
по образцовой организащи учрежденй, направленныхъ къ 
подъему м$етнаго землед5 мя. И въ литературЪ, и на мно- 
гочисленныхъ съ$здахъ не разъ заявлялосъ, что ПармЪ при-‹ 
надлежитт, первенство въ ряду м$стностей, ознаменовавшихъ. 
себя быстрымъ движешемъ сельскохозяйственнаго прогресса. 

Еще недавно Парма была довольно отсталой провинщей 
Итаз1и. ДвЪ трети ея покрыты горами, мало благопр1ятными 
для землед5л1я. Въ тфхъ уголкахъ обширной горной области, 
которые пригодны для культуры, господствовало чрезвычай-- 
ное дроблен1е земельной собственности. Три четверти вла-: 
дфльцевъ хозяйничали тамъ сами со своими семьями на мел-- 
кихъ клочкахъ земли по стародавнимъ приемамъ, дополняя 
скудные заработки отхожими промыслами. Около четверти 
собственниковъ сдавали земли половникамъ, которымъ жи-. 
лось еще скудн$е, нежели мелкимъ владф льцпамъ. М®$стности, . 
расположенныя въ долинф, находились въ лучшихъ усло- 
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вяхъ, но усп$хамъ землед$л1я мфшала здЪсь недостаточная 
‚плодородность почвы, а главнымъ образомъ неправильность 
системл, хозяйства. Большая часть площади занята была 
пос$вами хлЪбовъ, въ числЪ -которыхъ особенно видную 
роль играли пшеница и маисъ, взаимно чередовавшеся. Въ 
Пармской провинщи, какъ и вообще въ сЪверной Итали, 
по всфмъ хлфбнымъ полямъ разбросаны ряды деревьевъ, 
увитыхъ виноградомъ, —система, которая, по мнЪню м$ет- 
ных спещалистовъ, вредитъ и хлфбамъ, и винограду. Въ 
началь 90-хъ годовъ урожай пшеницы въ Пармской области 
былъ 9,› гектолитра, съ гектара, —ниже средней цифры для 
всей Итали. По плотности населен!я эта область также 
отстала отъ другихъ смежныхъ м$етностей: на пространств 
3,238 кв. километровъ было насчитано по переписи 188Ё г. 
277,000 челов$къ, что составляетъ около 85 на квадратный 
километръ, —много ниже, чЪмъ во всемъ королевств. Въ 
горномъ округ Борготаро плотность населен1я спускалась 
даже до 45 чел. на кв. километръ. Населеше, особенно въ 
горахъ, отличается простыми нравами и н$которою грубова- 
тостью—«газисЦа 4е1 {фетрегатепй», какъ выразилась о 
немь известная землед$льческая анкета начала 80-хъ го- 
довъ. Но въ посл$днее десятил5 Ме среди пармскихъ кре- 
стьянъ сдзлало большие усп$хи начальное образоване: про- 
центъ безграмотныхъ новобранцевъ въ 1896 г. уже не пре- 
вышалъ 81,60/0, Т.-е. сравнялея съ такимъ же процентомъ 
въ богатыхъ сосфднихъ областяхъ, каковы, напр., Венещя, 
Верона, Виченца. Такова обстановка, среди которой при- 
‘шлось дЪйствовать новымъ учрежден1ямъ, поставившимъ себ 
цфлью. поднять и оживить сельское хозяйство. 

Инвнщатива экономическаго возрожденя Пармской про- 
винщи принадлежитъ м$стной сберегательной: касс. Сбере- 
гательныя кассы въ Итали, въ отлище отъ подобныхъ учре- 
жденй въ Росаи и Франщи, не ограничиваются вытягива- 
шемъ денегъь изъ всЪхъ угловъ страны и превращештемъ 
ихъ въ процентныя бумаги, а стараются помфщать на мзетЪ 
же вносимые въ нихъ вклады. Цармекая касса въ особенности 
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далеко пошла на этомъ пути: Открытая въ 1860. г.`съ не- 
большимъ капиталомъ въ 2,000 лиръ, занятымъ у м$етнаго 
городского ломбарда, сберегательная касса была вначалЪ 
боле чЪмъ скромнымъ ‘учрежденшемъ; въ течене перваго 
года къ ней поступило всего 17,000 лиръ. Однако благодаря 
превосходному ‘управленпо она быстро внушила къ себф 
довЪр!е и стала привлекать массу сбереженй. Уже къ концу 
четвертаго года ‘у нея было вкладовъ на 500,000 лиръ, къ. 
концу десятаго года—на 2,200,000 лиръ, а въ настоящее 
время—на 17,300,000 лиръ; ея собственный капиталъ: 
равняется теперь 2,800,000 лиръ. Располагая столь обшир- 
ными средствами и, какъ учреждене общественное, не им$ я: 
надобности гнаться за прибылью, касса, конечно, могла, сд%- 
лать многое. ДЪятельность кассы сразу направилась на в$р- 
ные пути. Управлене ея знало, что землед$ ле составляетъ 
основной промыселъ и главную опору провинщи, и поэтому: 
вскорЪ приняло нфкоторыя, замВчательныя для своего вре- 
мени, р-шен!я по части земледЪльческаго кредита. Еще въ. 
1869 г. пармсекая сберегательная касса опубликовала пра- 
вила, въ которыхъ какъ собственникамъ, такъ и арендато- 
рамъ земельныхъ участковъ предоставлялись на выборъ раз-. 
ные виды кредита, —именно: личный кредитъ подъ письмен-. 
ное обязательство на срокъ до 6-ти м$еяцевъ съ правомъ 
продолжить его еще на 6 м$сяцевъ, вещный кредитъ подъ 
закладъ земледБ льческихъ продуктовъ, сложенныхъ въ обще- 
стенные магазины или врученныхъ на хранене благонадеж- 
нымъ лицамъ, и, наконецъ, ипотечный кредитъ подъ залог 
недвижимыхъ имуществъ на время до 6-ти л$тъ, съ упла- 
той по частямъ каждый годъ равными долями. Кром$ этихъ 
обычныхъ формъ, касса предложила еще оригинальный и 
мало ‘знакомый по тому времени родъ кредита: собственники 
или ‘арендаторы, складываюпиеся для совм5етнаго пр!обрз- 
тен1я .землед$льческихъ машинъ, могли подъ солидарную 
ихъ отвфтственность получать ссуды въ разм$рЪ половины 
стоимости машинъ и притомъ на срокъ до 6-ти ЛЪТЪ СЪ 
правомт, возврата по частямъ. Тотчасъ же посл этого 
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объявлешя стали быстро расти операцш какъ по личному, 
такъ и по вещному кредиту, особенно же по первому. Тогда 
какъ въ 1868 году разм$ръ ссудъ по личному кредиту соста- 
влялъ 636,000.лиръ, а по вещному—21,000 лиръ, къ копцу 
1871 г. въ операши перваго рода было помфщепо 1,163,000 
лиръ, а второго рода—222,000 лиръ. Съ 80-хъ годовъ парм- 
скал касса припимается за открыте отдфлешй въ разныхъ 
частяхъ провинщи, въ особенности же въ горныхъ общинахъ, 
гдЪ паселеше находилось или въ фипапсовой зависимости. 
отъ круппыхъ землевладЪ льцевъ, или же въ кабалЪ у сель- 
скихъ ростовщиковъ. Касса постепенно устроила, 15 агентствъ 
въ разпыхъ мфетпостяхъ, при помощи которыхъ накоплен- 
ныя сбережешя разливались по самымъ глухимъ районамъ_ 
провиищи. Оргапизащя отдзлешй дала новый толчокъ дзлу. 
сельскаго кредита. До осповашя отдфлешй, въ перодъ съ 
1871 г. до 1882 г., обороты личпаго кредита, колебались 
между 1,› милл. и 2,7 милл. лиръ, въ слёдующемъ же 
десятилЪ ти опи дошли до цифры 9 милл. лиръ, а рядомъ съ 
‚ними сумма ссудъ, обезпеченныхъ вещными залогами, подня- 
лась почти до 4 милл. лиръ. Изъ этой громадной цифры 
около половины было выдапо отд5лешями, слФдовательно, 
прямо пошло на пужды земледё ля. БолЪе двухъ третей 
суммъ, розданпныхъ отдфлешями, поступили въ руки самыхъ 
мелкихт хозяевъ, запимавшихъ пе свыше 200 лиръ. 

Съ 1892 г. начинается въ пармской кассЪ новое течеше, 
въ смысл широкаго покровительства землед$льческимъ 
улучшен!ямъ. Сначала предполагалось учредить школу земле- 
ДЪлл обычпаго типа, но послЪ тщательпаго разбора дфла 
предпочтене было отдано «странствующей каеедрЪ», кото- 
рал обфщала болЪе близкое и обширное вл1яше на мелкихъ 
землевладВльцевъ. По соглашению сберегательной кассы съ 
м5етпымъ провинщальнымъ совфтомъ (нзчто въ род нашего 
земства) для страпствующей каоедры былъ приглашенъ про- 
фессорь п`выработаны правила примфнительно къ образцу 
подобнаго же учреждешя, устроившагося за три года передъ. 
т$мь въ Ровиго. На первый разъ бюджетъ каеедры. со- 
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стеллъ изъ 10,000 лиръ, въ счетъ которыхъ двЪ трети 
вносплись сберегательною кассою, а одна треть-—провин- 
пальнымь совфтомъ; къ настоящему времени благодаря. 
щедрымъ прибавкамъ кассы и небольшой субсиди прави- 
тельства средства пармской каеедры поднялись до 23,850. 
лиръ. Согласно тексту выработанныхъ правилъ, «странствую- 
щая каеедра практическаго земледЪльческаго образованля 
иметь ц$лью содфйствовать прогрессу сельскаго хозяйства. 
въ провинщи и распространять сельскохозяйственныя знан1я 
при помощи лекшй, опытныхъ полей, популярныхъ изданвй 
и всякихъ другихъ средствъ, пригодныхъ для этой цЪфли». 
Управлене каеедрой ввЪрено комитету, въ который три члена 
избираются провинщальнымъ совфтомъ, а два члена— упра- 
влешемт, сберегательной кассы; комитетъ приглашаетъ про- 
фессора и наблюдаетъь за ходомъ дфлъ каеедры. Парм%. 
посчастливилось сразу напасть на лицо, какъ нельзя бол$е 
подходящее къ трудной задач, возлагаемой на каеедру. 
Д-ръ Антоню Биццоццеро (В122072его), бывший. преподава- 
телемт, естественной истори, хими и землед$л1я въ одной 
изъ провинщальныхъ техническихъ школъ, одаренъ всеми 
качествами, необходимыми для успфха научной пропаганды 
среди народныхъ массъ. На-ряду съ основательной теоре- 
тической и практической подготовкою онъ обладаетъ р$д- 
кимъ умфньемъ подойти къ простому челов$ку, зам чатель- 
нымъ даромъ живого и яснаго изложешя, а въ особенности 
горячимъ одушевленемъ и искреннею вЪрою въ великое 
значен1е своего дла. Посвящая всЪ мысли и время разнымъ. 
отраслямъ своей кипучей дфятельности, ежеминутно разры- 
ваемый разнообразными дфлами и людьми, Антон1о Бицпо- 
ццеро умфетъ постоянно сохранять бодрость, благодуше и 
находчивость, чему самъ я былъ не разъ свид$телемъ, по- 
сфщал его въ премные часы. Благодаря этимъ достоинствамъ 
онъ быстро сд$лалея популярнфйшимъ человфкомъ по всей. 
округ и завоевалъ себф полное довфр!е деревенскаго на- 
селен1я. Недаромъ же депутатъ итальянскаго парламента 
Гверчи. въ своемъ описаши пармскихъ учреждев!Й на кон- 
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грессВ народнаго кредита въ Болоньф назвалъ профессора 
Биццоццеро «счастьемъ Пармской провинщи». Постараемся 
въ пемногихъ словахъ очертить работу каеедры. 

Основой дЪятельности профессора служатъ популярныя 
лекщи или, правильн$е сказать, бес$ды въ разныхъ пунктахъ. 
провинщи. Эти бесЪды устраиваются въ воскресные и празд- 
ничные дни, когда народъ свободенъ; при холодной или 
ненастной погодЪ он ведутся въ закрытомъ помфщени, 
а при благопр1ятной—на открытомъ воздух. Предметомъ 
ихъ бываетъ какой-нибудь практичесюый вопросъ агрономии, 
обыкновенно приспособленный къ м$Ъетнымъ нуждамъ и къ 
интересамъ сезона. Передъ нашими глазами лежитъ списокъ 
лекщй, прочитанныхъ въ 1899 году. Въ нихъ шла рЪ$чь: о. 
прям$нев!и химическихъ удобрений, о возрождени земледВ ля 
чрезъь посфвъ бобовыхъ растенй, о способахъ обработки 
почвы, о содержанш луговъ, о питави скота, о выкормкЪ 
шелковичныхъ червей, о прививкЪ плодовыхъ деревьевъ, 
0. консервирован!и фруктовъ, объ улучшен!и виноградниковъ,. 
о приготовлени вина и т. д. На-ряду съ вопросами земле- 
дфльческой техники профессоръ старается внушить понят!я 
о разныхъ отрасляхъ землед$льческой кооперащи, безъ ко- 
торой нельзя въ нын$шнее время достигнуть сколько-нибудь 
значительныхъ успфховЪ. Въ спискз лекщй занимаютъ вид- 
ное м5сто бес$ды о сельскихъ кредитныхъ кассахъ, о земле- 
 дЪльческихъ синдикатахъ, о кооперативныхъ молочныхъ, 
объ общественныхъ погребахъ, объ Обществахъ для борьбы 
съ градобит1ями и пр. По большей части за лекшями сл$- 
дуютъ экскурми въ поля, гдЪ профессоръ показываетъ на 
м$ст$ существующие недостатки землед$лля и премы для 
его улучшеня. Слушатели выражаютъ свои недоум$ ня, не- 
р$Ъдко завязываются споры, которые тотчасъ же и разр$- 
шаются путемъ этого нагляднаго обученя. Простыя оду- 
шевленныя бес$ды Биццоццеро, всегда сопровождающуяся 
осязательными результатами въ смысл пропаганды какихъ- 
либо новыхъ интересующихъ публику премовъ, настолько. 
пришлись по душ$ пармекому крестьянетву, что его посфще-. 
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не составляетъь истинный праздникъ. По итальянскому обы- 
чаю, его встр$фчаютъ и провожалютъ пер$дко съ доморо- 
щениою музыкою и веселымъ пЪшемъ, причемъ дфло не’ 
обходится обыкновенно безъ задушевной трапезы, гдф за 
стаканами мЪетнаго вина продолжается то же дзло. пропо- 
вфди сельскохозяйственнаго прогресса. Не ограничиваясь 
времепными и случайными лекщями, профессоръ и его по- 
мощникъ устраиваютъ въ свободное отъ землед$льческихъь 
запятй время цфлые пебольше курсы, продолжалюощеся’ 
ипогда по недЪлЪ и больше. Закончивъ серпо бесЪдъ въ 
одномъ м$етЪ, лекторъ перефзжаетъ въ другую общину. 
Но этого мало: каждый годъ ведутся въ Пармз практическе 
курсы садоводства п плодоводства, продолжающеся цфлый- 
мфеяцт, н собирающие боле сотпи молодыхъ людей изъ всей 
провинщи; въ течеше же вакащй учителямъ пародпыхъ’ 
школъ преподается теор!я и практика сельскаго хозяйства, . 
съ тёмъ, чтобы при ихъ помощи виздрить идеи о ращональ- 
помъ земледЪл1и въ умы подрастающихъ покол$шй. Профес- 
соръ Биццоццеро завелъ даже агрономическя беседы въ 
казармахъ среди солдатъ, которые оказались очень усерд- 
пыми слушателями и большими любителями этихъ лекций. 
Необходимымъ дополнешемъ. устной проповЪди является’ 
устройство опытныхъ и показалельныхъ полей, которыя 
лучше всякихъ разсужденй убЪфждалютъ скептиковъ въ вы- 
голахт новыхъ премовъ. Профессоръ Биццоццеро старается: . 
заводить эти поля въ особенности. въ глухихъ, отсталыхъ 
мъетностяхъ, гдЪ безъ такого наргляднаго доказательства 
мудрено было бы преодолзть рутину. 

Другой отдЪлъ работы профессора составляютъ совфты, — 
устпые и письменные, —всЪмъ, кто пожелаетъ обратиться“ 
къ нему. По рыночнымъ и праздничнымъ днямъ цфлыя толпы' 
крестьянъ осаждаютъ его со своими запросами; профессоръ 
бываеть занятъ въ эти дни съ 7 ч. утра до глубокаго 
вечера. Чтобы у ожидающихъ очереди не пропадало время 
безплодно, въ прШемной комнат разложены лучше земле- 
дЪльческме журналы и популярныя сочинешя, а стВны ув%- 
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шаны' рисунками. и таблицами по разнымъ практическимъ. 
вопросамт земледЪля. Иногда для этихъ дней парочно 
устраивается пебольшая выставка лучшихъ произведений 
сезона, —напримфръ, плодовъ, сЗмянЪ ‘и пр. я 
Новымъ средствомъ пропаганды служитъ для пармской 
странствующей каеедры популярный м$стный журпалъ, ко- 
торый носитъ названйе «ЗемледЪ$льческая Будущность» 
(«Аууеште Арт!со|0о»). Журналъ выходить ежемфсячными 
книжками, въ два—три печатныхъ листа, и стоитъ всего три 
лиры въ годъ (1 рубль), которыя притомъ могутъ быть вно- 
симы въ н$еколько‘сроковъ. Чтобы прохотить своихъ або-. 
нентовъ платить за журналъ деньги сразу въ начал. года, 
редакщя выдаетъ исправнымъ подписчикамъ премшо, состоя- 
щую изъ двухъ прививокъ лучшихъ фруктовыхъ деревьевъ. 
Журналъ въ 1900 году имЪлъ около 700 абопентовъ, въ 
числ которыхъ былъ цфлый рядъ коллективныхъ, —при- 
знакъ, ясно показывающий, съ какого сорта читателями при- 
ходитсл имЪть дЪло каеедрЪ. Нужно удивляться умфню, 
съ которымъ редакторъ приспособляется къ поняйямъ и. 
нуждамъ своей спещальной публики. У меня подъ руками’ 
находится коллекщя журнала за четыре поел$днихъ года, 
ия не могу не разд$лить мн$н1я Луццати, который признаетъ- 
«Аууепте Агт1с0]0» образцомъ популярнаго издашя для на-. 
рода. Журналъ состоитъ изъ короткихъ. статей: по практи- 
ческимъ вопросамъ’ сельскохозяйственной техники, земле- 
дфльческой кооперащи, народнаго кредита и т. п., равно 
какъ изъ замфтокъ о текущихъ событяхъ въ мФетной жизни 
и въ дфятельности каеедры. Въ р$дкомъ пумерЪ не бываетъ 
статей самого Биццоццеро, которыя составляютъ’ истинное 
украшен1е изданя. Эти статьи обыкновенно не ограпичи- 
ваютсл однимъ сообщешемъ тзхъ или другихъ знай, онЪ 
стараются, кром$ того, внушить вФру и, если можно такъ 
выразиться, возбудить страсть къ прим$ненпо св$д$шй на 
дл. Хорошо зная пламенный темпераментъ ‘своихъ сооте- 
чественниковъ, Биццоццеро считаеть нужнымъ дЪФйствовать 
на пихъ не одними сухими разечетами выгоды, но также 
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горячимъ призывомъ на новый путь, подкрЗпляемымъ то 
воспоминашями о славномъ прошломъ, то мечтами. о .гряду- 
щемъ велийи Итали. Краткость мета не позволяетъ под- 
‘твердить настоящее сужден!е конкретными прим$рами, но я 
могу засвид$тельствовать, что р$дко мн приходилось встр$- 
чать популярныя издавшя, въ которыхъ сухая проза жизни 
соединялась бы съ такой возвышенной поэзей, въ которыхъ, 
несмотря на р%$фдкую простоту формы, было бы вложено 
столько души, столько искренняго и глубокаго убЪжденя. 

Не имя возможности даже кратко очертить вс$хъ отраслей 
‘дфятельности пармекой странствующей каеедры, я перейду 
къ двумъ ея создан1ямъ, —аграрнымъ кассамъ и землед$ль- 
ческому синдикату, состоящимъ въ ближайшемъ отношеши 
‘кь предмету настоящей статьи. 

Тотчасъ же послЪ основаня пармекой странствующей ка- 
оедры оказалась необходимость устроить земледфльческй. 
синдикатъ. Проповфдь профессора достигала своего назна- 
‘чен1я только наполовину, пока не было подъ руками веЪхъ. 
‘матераловъ и орудй, необходимыхъ для осуществлен1я его 
“совЪтовъ. Главную важность директоръ каеедры придавалъ 
`химпческимъ удобремямъ, которыя, быстро увеличивая уро- 
жай, являлись лучшимъ средствомъ къ убфжден!ю малов$р- 
ныхъ въ выгодахъ новыхъ способовъ хозяйства. Минераль- 
ные туки начали распространяться въ Пармской. провинция 
еще раньше учрежденя каеедры; въ самомъ город$ и въ. 
‘болфе. крупныхъ окрестныхъ селен1яхъ завелась даже пра- 
вильная торговля удобренями. Но мелюые земледфльцы под- 
вергались при покупк туковъ. постояннымъ обманамъ. и. на 
цзн$, и въ особенности на качествЪ, что приводило къ 
разочарован1ю и поддерживало скептицизмъ, особенно. опас- 
ный при началЪф новаго дфла. Ясно сознавая, какое подспорье 
“можетъ оказать хорошо устроенный синдикатъ пропагандЪ 
‘ сельскохозяйственныхъ улучшевй, профессоръ. пармской ка- 
ведры Биццоццеро на. первомъ же году своей дфятельности. 
выработалъ уставъ синдиката. и при поддержк$ сберегатель- 
ной кассы немедленно приступилъ къ его осуществлен1ю. 
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ПармскЙ землед$льчесюй синдикатъ есть кооперативное 
анонимное Общество, которое уполномочено по уставу: за- 
купать и продавать товары, необходимые для сельскохозяй- 
ственнаго производства и для потребленя семей членовъ; 
устраивать склады или конторы для сбыта произведен! 
своихъ членовъ; пробр$Ътать и отдавать въ наемъ земледЪль- 
ческя машины; заводить мастерсмя для перед$лки про- 
дуктовъ землед$л!я и т. д. Капиталъ синдиката составляется 
путемъ выпуска акщй, по 25-ти лиръ каждая. Управлене 
дфлами синдиката вв$рено комитету, избираемому общимъ 
собран1емъ членовъ; зав$ дыван!е же текущими дфлами на- 
ходится въ рукахъ директора, которымъ съ самаго начала 
и по настоящее время состоить профессоръ Бицциоццеро. 
Придавая особенную важность накоплено собственнаго ка- 
питала ‘въ синдикат, уставъ ввелъ довольно оригинальное 
распред$лен!е прибылей: послЪ уплаты 69/, на акши и за 
покрытемъ обязательныхъ отчисленй излишекъ прибыли 
раздЪляется на двЪ части, —одна идетъ въ запасный капи- 
талъ, а другая записывается на кредитъ каждаго члена 
пропорц1онально сдфланнымъ имъ закупкамъ и превращается 
въ акц!и синдиката. Такимъ образомъ, главная доля прибыли 
остается въ предпрляти и увеличиваетъ его оборотныя сред- 
ства. ДЪйствительно, начавъ дЪло почти съ пустыми руками, 
пармсюй синдикатъ къ концу седьмого года его существо- 
ван1я, именно къ 31-му декабря 1899 г., им$лъ уже капи- 
талъ, превышавпий 100,000 лиръ. ДЪла синдиката сначала 
шли туго, число членовъ и разм$ръ операщ1и увеличивались 
медленно. Директоръ синдиката приписываетъ это обстоя- 
тельство жестокой борьбЪ, которая велась противъ новаго- 
учрежден1я торговцами, справедливо видфвшими въ немъ 
опаснаго конкуррента. Но выгоды, доставлявийяся уча- 
стемъ въ товариществ, были настолько значительны, что, 
начиная‘ съ третьяго года, стали быстро расширяться и при- 
ТОКЪ “‘членовъ, и обороты. Уже въ 1896 г. въ синдикат 
было 480, въ 1898 г.—840, а къ началу 1900 г.—1,140 
членовъ. Въ 1893 г., первомъ по основани, товаровъ было 
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продано на 71,000 лиръ, въ 1895 г.—уже на 220,000 лиръ, 
въ 1597 г.-—на 475,000 лиръ, въ 1899 г.—на 951,000 
лиръ 2). Главную долю въ этомъ огромномъ сбытЪ играла 
быстро возраставшая продажа химическихъ удобрений, кото- 
рая въ 1899 г. дошла до цифры 60,000 квинталовъ (бол$е 
360,000 пудовъ). Другую крупную операцио синдиката соста- 
вляеть отдача, въ наемъ разныхъ земледЪльческихъ машинъ. 
Особенно идуть въ ходъ усовершенствованныя сортировки 
хлЪба, рядовыя сФялки и винные фильтры. Спросъ на эти 
орудя настолько значителенъ, что синдикатъ вынужденъ 
постоянно увеличивать ихъ число и ТЪмъ не менЪе не въ 
состоя и ‘удовлетворить всфмъ предъявляемымъ требова- 
шямъ. Въ первое время записывались въ члены синдиката 
и обращались къ нему за покупками болЪе интеллигентные 
и сравнительно зажиточные земледЪльцы, но чфмъ дальше 
распространялась его изв$етность, т$мъ больше приливало 
кт, нему членовъ изъ низшихъ слоевъ крестьянскаго населення, 
тЪмъ мельче становились его продажи. Тогда какъ въ 1895 г. 
синдикатъ исполнилъ 1,991 заказъ, причемъ средняя сумма 
заказа равнялась 110-ти лирамъ, въ 1899 г. имъ было вы- 
полнено уже 125,500 заказовъ съ среднею стоимостью всего 
въ 61 лиру.. При такомъ расширени и раздроблени работы 
синдикату нужно было имЪть просторные склады для того, 
чтобы размфщать запасы и своевременно подготовлять къ 
выдачь покупцикамъ множество мелкихъ заказанныхъ: то- 
варовъ. Въ первое время синдикатъ вынужденъ былъ доволь- 


2) Пармскй земледфльческ!й синдикатъ продолжаетъ неуклонно раз- 
виваться. Къ 1-му января 1906 года число членовъ его возросло до 
1,580, а собственный капиталъ до 152,000 лиръ. Товаровъ было про- 
дано: въ 1901 году— на 1,003,000, въ 1908 — на 1,396,000, въ 
1905—на 2,370,000 лиръ. Въ общей сумм проданныхъ товаровъ, 
какъ. и раныше, главную долю составляли минеральныя удобреня, 
сбытъ которыхъ въ 1904 году дошелъ до 110,000 квинталовъ, . т..е. 
до 675,000 пудовъ. Почти половина продажь дфлается въ кредитъ. 
`Такъ, въ 1905 году было отпущено товаровъ въ кредитъ ‘на, 1 ‚033, 000 
лиръ, при общемъ сбытВ въ 2,370,000 лиръ (по отчетамъ ‘синдиката, 
‚ежегодно печатающимся въ журнал «[.'Аууешге Авг!бою»); | 
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ствоваться нЪоколькими мало пригодными помфщенями, 
спятыми У частныхъ лицъ и разбросанными въ разныхъ кон- 
цахъ города, по въ началВ 1900 года ему удалось выстроить 
два, превосходпыхъ собственныхъ магазина близъ самой стан- 
ци! желЪзной дороги, съ обширнымъ подваломъ для выдержки 
винъ, производимыхь члепами, и съ отдфльцымъ помфще- 
шемт, для машинъ, какъ отдаваемыхъ въ наемъ, такъ и 
предназначенпыхъ къ продажЪ. Землю подъ магазины усту- 
пплъ городъ па льготныхъ условяхъ за 20,000 лиръ. Сред- 
ства же па покупку земли и на постройку—въ разм$рЗ 
60,000 лиръ-—ссудила, все та же благод$тельная сберегатель- 
нал касса. Этотъ давно жданный и желанный магазинъ 
составляетъ предметъ гордости синдиката, и я тотчасъ же 
по пр!Ёзд$ въ Парму былъ приглашепъ полюбоваться на 
эту новинку, дЪйствительно удовлетворяющую самымъ стро- 
гимъ требовашямъ отъ такого рода здашй и въ особенности 
поразившую меня ограниченностью суммъ, па нее издер- 
жанныхъ. 

Уже при самомъ пачалЪ дЪйствый синдиката оказалась 
необходимость продавать товары въ кредитъ. ЗемледЪльцы 
были пручены къ этому частными торговцами, которые охотно 
`ДЪлали отсрочки платежа, щедро вознаграждая себя над- 
бавками въ ЦЪнЪ товаровъ. Ч$мъ больше приливало къ 
синдскату малосостоятельныхъ членовъ, тЪмъ ощутитель- 
нфе становилась потребность въ кредитф. Но наиболЪе 
нуждавиеся въ кредит землед$льцы имфли всего меньше 
надежды получить его въ обычномъ банковомъ порядкЪ, 
такъ какъ пе въ состояюи были представить достаточно 
‘солидныхъ гарант! по ссудамъ. Поэтому управлене синди- 
`ката’ па первыхъ же порахъ сочло нужнымъ заняться вопро- 
‘вомъ объ устройств мелкаго кредита, въ такихъ райопахъ 
“И для такихъ слоевъ сельскаго населешя, которые пе могли 
‘Пользоваться ‘услугами отдфленй сберегательной кассы. 
`Единственнымъ солиднымъ базисомъ для кредитныхъ опера- 
ЩИ.СЪ этимъ мелкимъ людомъ могло служить производитель- 
‘ное назначен!е ссудъ: Какъ скоро имЪется возможность” обез- 


34 Крестьянское хозяйство. — 1900 годъ. 


печить достаточную производительность затратъ, то самый 
б$дный землед$лецъ становится столь же кредитоспособ- 
нымъ, какъ и зажиточный промышленникъ или торговецъ. 
Директоръ пармской странствующей каеедры съ перваго же 
раза понялъ эту истину и придумалъ для мелкаго сельскаго 
кредита такую организащю, которая простымъ и въ то же вре- 
мя надежнымъ способомъ доставляла упомянутую гарантю. 
Эта, организацля состояла въ учреждени такъ-называемыхъ. 
«аграрныхъ кассъ», тфено связанныхъ съ пармской сбере- 
гательной кассой и однако же дЪйствовавшихъ самостоя- 
тельно. Пармеюя «аграрныя кассы» представляютъ собою 
кооперативныя товарищества съ неограниченнымъ числомъ 
членовъ, связанныхъ солидарною отвЪтственностью по обя- 
зательствамъ. Собственный капиталъ ихъ составляется изъ 
прибылей. Оборотныя средства, получаются путемъ займовъ 
въ пармской сберегательной кассЪ, ссужающей имъ нужные 
капиталы по льготному проценту, не выше 49/,. Обращаясь 
въ сберегательную кассу за займомъ, «аграрная касса» под- 
писываетъ договоръ, въ которомъ она обязуется не заклю- 
чать займовъ нигдЪ, кромЪ пармской сберегательной кассы, 
и безпрекословно подчиняться ея надзору и контролю. Но 
этого было мало, нужно было гарантировать надлежащую 
доходность ссужаемыхъ капиталовъ. Способомъ къ дости- 
женою этой ц$фли служило введенное въ уставы «аграрныхъ 
кассъ» обязательство выдавать ссуды единственно на по- 
купку удобренй, землед$льческихъ орудй, скота, на ре- 
монть здан!й и на сельскохозяйственныя работы. Для того, 
чтобы не было сомнзвя въ правильномъ употреблен!и зай- 
мовъ, просьбы членовъ о ссудахъ представляются чрезъ 
директора, странствующей каеедры. Ссуды выдаются на ко- 
роте сроки— до шести мЪсяцевъ, но съ правомъ дальнфйшей 
отсрочки еще на шесть м$сяцевъ, и такъ далфе, до двухъ 
лЪтъ. «Аграрнымъ кассамъ» предоставлено право оказывать 
и долгосрочный кредитъ па время до 10-ти лЪтъ, погашае- 
мый по частямъ. СдЪланные у «аграрной кассы» займы обез- 
печиваютея поручительствомъ или вещными залогами, но 
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кзссф предоставляется, —и въ этомъ состоитъ выгодная ея 
особенность, —выдавать ссуды подъ вексель за одной личной 
подписью заемщика. Общее собраше членовъ ежегодно 
опредфляеть по состоян1ю средствъ, до какой цифры мо- 
жетъ простираться сумма такихъ непокрытыхъ личныхъ 
обязательствъ. Управлен!е «аграрныхъ кассъ» ведется вы- 
борнымъ совЪфтомъ, но если онф занимаютъ деньги въ парм- 
ской сберегательной кассЪ, то сверхъ того ихъ счетоводство 
находится подъ постояннымъ надзоромъ бухгалтера, назна- 
чаемаго этою посл$днею,: а техническое употреблене ссудъ— 
подъ контролемъ профессора странствующей каеедры; 
«Аграрныя кассы» являются въ то же время агентствами 
землед$льческаго синдиката, что въ значительной степени 
облегчаеть надзоръ за производительнымъ назначенемъ 
ссудъ. 

Устройство «аграрныхъ кассъ», которыхъ въ 1900 году 
имфлось 9, расширило сЪть кредитныхъ учрежден! и земле; 
дъльческихъ товарныхъ складовъ. ВмфетВ съ отдфленями 
сберегательной кассы къ началу 1900 г. имфлось въ Парм- 
ской провинщи 22 учрежденя для према вкладовъ и выдачи 
ссудъ и 20 пунктовъ, гдф землед$льцы могли снабжаться 
нужными имъ матер!алами и орудями. Каждый изъ этихъ 
пунктовъ является вм$ет$ съ тЪмъ какъ бы агентствомъ 
странствующей каеедры, чрезъ которое распространяются 
подъ ея руководствомъ, при помощи удобнаго и дешеваго 
кредита, сельскохозяйственныя улучшен1я. НЪтъ надобно- 
сти прибавлять, что благодаря. сотрудничеству каеедры, отд$- 
лен синдиката, и м$стныхъ кредитныхъ учреждеюшй дЪло 
мелкаго кредита въ деревнф поставлено на вполнЪ% прочную 
почву. Ссуды обыкновенно берутся ‘на, землед$льчесмя опе- 
ращи, намфченныя или одобренныя профессоромъ, притомъ 
же въ большей части случаевъ деньги даже не поступаютъ 
въ руки заемщиковъ, & получаются синдикатомъ или. его 
отд$ленями въ уплату за отпускаемые товары. Едва ли 
мелюй кредитъ можетъ быть обставленъ боле солидными 
гарант!ями, ‚нежели въ приведенномъ случаЪ, несмотря на 
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то, что главная доля ссудъ выдана подъ личные векселя 
исключительно самихъ заемщиковъ безъ всякихъ поручи- 
тельствъ или вещественныхъ обезпечений. 

Параллельно съ ‘устройствомъ м$етныхъ отдфленй разви- 
вался кредить и въ самой ПармЪ. Выше было изложено, 
что пармская сберегательная ‘касса еще до основан1я ка- 
оедры и синдиката въ широкой степени практиковала, лич- 
ный ‘кредитъ, преимущественно въ средЪ земледЗльцевъ. Съ 
устройствомъ каеедры и синдиката ссуды стали получать 
боле производительное назначене, и притомъ самыя формы 
ихъ постепенно видоизмфнялись. Пармеый землед5льчесяй 
синдикатъ ‘на первыхъ порахъ оказывалъ кредитъ въ самой 
патрархальной формЪ : онъ отерочивалъ уплату за отпускае- 
мые товары на мЪсяцъ или на два безъ всякаго документа. 
Если дЪло шло о продажахъ на крупныя суммы, превышавш1я 
ограниченныя средства синдиката, или объ отерочкахъ на 
боле долгое время, то онъ рекомендовалъ такихъ заемщи- 
ковъ сберегательной кассЪ, обыкновенно не отказывавшей 
вЪ ссудахъ, или же направлялъ покупателей прямо къ 
своим, поставщикамъ, которые. въ виду указаний синдиката 
охотно предоставляли членамъ его желаемый кредитъ. Эти 
простыя формы пришлись по вкусу мЪетнымъ земледзльцамъ, 
которые не любятъ письменныхъ документовъ и ‘тяготятся 
всякими формальностями; до послЗдняго времени больше 
трети продажъ совершалось на услов!и такого упрощеннаго 
кредита. ЗамЗчательно, что, несмотря на милл1онные 0бо- 
роты съ подобными сдфлками на-слово, синдикатъ за все 
времл своего существован1я не потерялъ ни одного сантима: 
земледЪльцы отплачивали за довЪ ре, которымъ они горди- 
лись, строжайшею аккуратностью въ выполнен!и обяза- 
тельствъ. Этотъ фактъ настолько противор$чилъ господ- 
ствовавшимъ представленямъ о характер итальянскаго 
крестьянина, что по этому поводу Биццоццеро разсказываетъ 
въ своемъ журнал слБдующйй случай. Когда въ 1896 г. 
посфтилъ Парму и осматривалъ тамошня учрежденя извЪст- 
ный Лудцати, бывш. въ то время министромъ финансовъ, 
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онъ посл разсказа о томъ, въ какихъ безхитростныхъ фор- 
махъ оказывался кредитъь изъ синдиката и какъ исправно 
платили заемщики, ‘поднялся съ м$ета, снялъ шляпу и 
воскликнулъ: «Преклоняюсь предъ этимъ фактомъ и про- 
никаюсь вфрою въ будущность моего отечества». 
Широкому распространению дЪятельности пармекаго син- 
диката много способствовало устройство отдфленй. Уже въ 
1896 г. было открыто два отдфлешя въ самыхъ отдаленныхъ 
отъ Пармы частяхъ провинши съ цзлью помочь мелкимъ 
собственникамъ, половникамъ и арендаторамъ, которые были 
лишены возможности часто отправляться въ городъ за своими 
мелкимп закупками. Отд$леня сразу пошли удачно, что по- 
вело къ открытю въ слБдующемъ году еще трехъ новыхъ. 
‚Въ 1899 г. существовало уже десять отдфленй, которыя. 
въ совокупности исполнили гораздо больше заказовъ, нежели 
самъ центральный синдикатъ въ Парм$ (8,600 противъ 6,800). 
Однако, какъ ни важенъ былъ кредить въ вид простого 
личнаго довЪфрая и для привлеченя членовъ, и для укр$пле- 
шя ихъ связи съ синдикатомъ, но тфмъ не менЪе съ рас- 
ширенемъ операщй, нынЪ превысившихъ уже два милл1она 
лиръ, синдикату нужно было подумать о болЪе совершенной 
и надежной формЪ кредитныхъ операщй. Къ этому побу- 
ждала его прежде всего ограниченность собственнаго калпи- 
тала, который хотя и возрасталъ ежегодно, но не въ такой 
пропорщ!и, въ какой росли операщи; притомъ же съ тече- 
юшемъ времени приходилось держать все большую и боль- 
шую долю средствъ въ товарныхъ запасахъ. Синдикатъ могъ 
бы, конечно, самъ прибЪгать къ кредиту, который всегда 
былъ къ его услугамъ и въ пармской сберегательной касс$, 
и въ федеращи итальянскихъ синдикатовъ, снабжавшей его 
товарами; но по займамъ нужно было платить проценты, 
которые, конечно, раскладывались на продаваемые товары 
и чрезъ то увеличивали ихъ цзну къ ущербу и неудоволь- 
ст!ю покупщиковъ, платившихъ наличными деньгами. ВоЪ 
эти соображен!я заставили управлен!е синдиката съ начала 
1899 года измЪнить практиковави!йся дотолЪ порядокъ. По 
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дфйствующимъ нынф правиламъ, покупатели должны распла- 
чиваться наличными деньгами при получени товара. Если 
же они желають отложить платежъ, то должны выдать век- 
сель, какъ общее правило, за одною подписью заемщика, а 
въ случа сомнфн!я за, двумя подписями. Эти векселя пред- 
ставляются затЗмъ къ учету въ сберегательную кассу или 
же передаются федеращи въ уплату за поставляемые по- 
сл$днею товары. Федеращля безпрепятственно принимаетъ 
векселя членовъ пармскаго синдиката, такъ какъ сама поль- 
зуется неограниченнымъ кредитомъ изъ крупныхъ банко- 
выхъ учрежденй Итали, въ особенности же изъ могуще- 
ственнаго Болонскаго банка. 

Мы описали учрежден1я, устроенныя въ Парм$ для подъема 
мЪстнаго земледЪлЁя; интересно теперь подвергнуть оцфнк$. 
результаты ихъ дфятельности. Къ сожалЪю, итальянская 
землед$льческая статистика по ея несовершенству и за- 
паздыван1ю не даеть возможности отвЪтить на этотъ вопросъ 
точными цифрами. Но даже не прибЪгая къ цифрамъ, мы 
по личнымъ наблюденямъ и по свид$тельству лицъ, близко 
знакомыхъ съ дЪфломъ, имфемъ основан1е утверждать, что 
за короткое время успфхи сдфланы громадные. Неутомимою 
‚пропагандой ‘каоедры возбужденъ живЪйший интересъ къ 
введению новыхъ премовъ хозяйства; повсюду говорятъ, 
спорятъ, разсуждаютъ объ улучшешяхъ, объ удобреняхъ, 
о новыхъ свооборотахъ, тогда какъ двадцать лЪтъ тому 
назадъ, въ эпоху землед$льческой анкеты, хозяйство ве- 
лось вполнф по старой рутинЪ. И это не одни слова, а 
факты. Достаточно принять въ разсчетъ хотя бы одно распро- 
странеше минеральныхъ удобревшй. Потреблене ихъ выросло 
теперь въ н$феколько десятковъ разъ сравнительно съ пер1о- 
домъ до основатя каеедры. Одинъ пармемй синдикатъ сбы- 
ваеть ихъ, какъ мы видфли, почти на милл1онъ. лиръ, но, 
кром того, существуетъ немало и другихъ продавцовъ,. ко- 
торые всл$дств!е конкурренщи синдиката вынуждены про- 
давать удобрен!я тоже по умЪреннымъ цфнамъ, по крайней 
мфр$ процентовъ на двадцать дешевле прежняго. Въ Парм- 
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ской провинщи возникло нфсколько крупныхъ фабрикъ 'ми- 
неральныхъ удобрен!й; одна изъ нихъ, близъ самаго города, 
еще три года тому назадъ производила 30,000 квинталовъ, 
& въ 1900 г. разечитывала приготовить до 90,000 квинта- 
ловъ, которые всЪ были -уже запроданы къ ню м$еяцу, 
когда я путешествовалъ ‘по Пармекой провинщи. Станцщи 
желфзныхъ дорогъ, стзны домовъ, корридоры гостиницъ, 
залы ресторановъ увфшаны объявленшями отъ фабрикъ и 
мЪеть продажи минеральныхъ удобрей съ бьющими въ 
глаза рисунками, изображающими благодфтельныя посл$д- 
ств я удобревй и жалкое положеше тфхъ, кто ими не поль- 
зуется. Результаты новыхъ пшруемовъ бросаются въ глаза 
на каждомъ шагу. Стоитъ выфхать изъ города, и вы. тотчасъ 
же будете окружены роскошными полями, въ которыхъ кле- 
веръ и люцерна чередуются съ великолфпными хлЪфбными 
пос$вами, —наглядное доказательство того, что пропаганда 
каоедры не осталась пустымъ звукомъ, такъ. какъ раньше 
поля занимались исключительно хлфбными злаками. И это 
не въ какомъ-нибудь отдфльномъ уголкЪ, а на пространствЪ 
многихъь десятковъ километровъ, которые пришлось мнЪ 
профхать въ окрестностяхъ Пармы. По вопросу о подняти 
урожаевъ я могъ бы привести сотни фактовъ, разбросанных 
въ мЪ$естной литературз, но я предпочитаю сослаться на, 
устный разсказъ одного изъ просв$щенныхъ землевлад$ль- 
цевъ Пармы, г. Торриджани, сд$ланный мнЪ лично при по- 
сЪщеши его имфв!я въ присутствыи профессора Биццоцце- 
ро. Въ имфаш, обладающемъ площадью около 300 гекта- 
ровъ, довольно плохая земля. Еще отецъ настоящаго вла- 
дфльца, извЪстный сенаторъ, пробовалъ примфнять различ- 
ныя улучшен1я; подобныя же попытки дфлались и сыномъ, 
но урожаи пшеницы никакъ не поднимались выше 6—7 квин-. 
таловъ на гектаръ. Теперь же, когда г. Торриджани восполь- 
зовался совзтами профессора Биццоццеро. и примФнилъ, по 
его указан1ямъ, систему Солари, урожаи шиеницы возвыеи- 
лись до 16—17 квинталовъ въ среднемъ. Въ. начал 1юня 
пшеница уже созр$вала и поражала своею мощностью, въ 
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особенности на участкахъ, въ предшествовавшемъ году 3а- 
нятыхъ. люцерною. Владфлецъ разсчитывалъ, что въ нынфш- 
немъ году урожай будетъ гораздо. выше получившагося въ 
прошлые годы. Всего любопытнфе, что такая перем$на 
достигнута. въ какмя-нибудь пять-—шесть лфтъ. Въ значи- 
тельной степени увеличился и сборъ винограда (имъ занято 
въ имфыши 15 гектаровъ) благодаря примфненио удобрений, 
способовъ ухода и, главное, премовъ борьбы съ бол$знями 
винограда, рекомендованныхъ каеедрою. Достойно внимая, 
что успЪхи сдЪланы не только въ господскомъ ‘хозяйствЪ, 
но и на расположенныхъ рядомъ участкахъ половниковъ. 
Безвыгодное им не стало приносить теперь хоропий доходъ. 
Нечего и говорить, что на опытныхъ и показательныхъ по- 
ляхъ, гдЪ и обработка, и система удобренля доводятся до 
большаго совершенства, прирость урожая оказывается еще 
болЪе поразительнымъ. Капиталъ, затрачиваемый на удобре- 
ше и на улучшенную. обработку, не только окупается въ 
тоть же годъ, но приносить еще обильную прибыль, не- 
р$дко равняющуюся всей затратЪ. Понятно, что при подоб- 
ныхъ условяхъ не страшно занять капиталъ даже въ томъ 
значительномъ количеств, какого требуютъ новыя системы. 
По свидфтельству депутата Гверчи, есть общины, какъ, на- 
примфръ, Тиццано, гдф земледЪльческое производство за 
десять лЪтъ выросло разъ въ двадцать. Селен!е Стадирано 
бросается теперь въ глаза роскошными виноградниками, а 
между т$мъ за какой-нибудь десятокъ лЪфть тому назадт 
здесь росъ одинъ диый кустарникъ, по которому пасся полу- 
голодный скотъ. Въ деревнЪ [зо]а еще недавно люди ухо- 
дили въ тосканскую маремму на заработки, откуда привозили 
хлЪбъ и лихорадку, а нын$ никто не отправляется туда, по- 
тому что на м$етЪ имфется достаточно пищи не только для 
прокормлешя, но даже для сбыта, на, сторону. 
Усовершенствованные сЪвообороты дали широкое распро- 
странен1е кормовымъ травамъ, что, въ свою очередь, повело 
къ приращешю и улучшеншю скота. Каеедра и въ этомъ 
случаз пришла на помощь земледВльцамъ принятемъ д%я- 
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тельныхъ м$Ъръ къ улучшен породъ скота и къ усовер- 
шенствованю переработки продуктовъ скотоводства. Вы- 
ставки улучшеннаго скота, ежегодно устраиваемыя въ раз- 
ныхъ пунктахъ провинщши, ясно показываютъ, какъ быстро 
идеть изм$нене породъ, а получеше на этихъ выставкахъ 
первыхт, премй сплошь и рядомъ мелкими съемщиками и 
меппадрами свидЪтельствуетъ, что прогрессъ въ этой обла- 
сти коснулся не однихъ крупныхъ хозяйствъ. Для перера- 
ботки огромную пользу приносятъ кооперативныя молочныя, 
заведенныя по инищатив$ каеедры въ разныхъ м$отахъ про- 
винши, въ особенности. же въ Аппенинахъ. Эти молочныя 
обыкновенно осуществляются при содЪйстви сберегатель- 
ной кассы чрезъ примфнене простой финансовой комбина- 
ци: товарищество землед$льцевъ занимаетъ у кассы подъ 
вексель капиталъ, потребный на постройку и на обзаведе- 
н1е молочной, а когда все готово, превращаетъ этотъ кратко- 
срочный заемъ въ долгосрочный, обезпечивая его залогомъ 
молочной и находящагося въ ней имущества. Эти предпр!я- 
ия идутъ превосходно и распространяются съ каждымъ 
годомъ. Во время моей позздки съ профессоромъ Биццо- 
ццеро въ одной изъ деревень подошла къ намъ группа 
крестьянъ и просила осмотр$ть м$ето, гд$ съ елЗдующей 
недЪфли должна была начаться постройка новой обществен- 
ной молочной для только-что образовавшагося товарищества. 
Подъ вляюшемъ каеедры провинц!я начинаеть покрываться 
ц$лою стью ассошащй для достижен1я разныхъ сельско- 
хозяйственныхъ цфлей. КромЪ молочныхъ, заводятся обще- 
ственные погреба, Общества страхован1я скота, а въ самое 
послфднее время—Общества для борьбы съ градобит1ями при 
помощи разстр$ливаня облаковъ. Въ одной деревн$, че- 
резъ которую лежалъ нашъ путь, намъ былъ представленъ 
планъ съ нанесенными м$етами расположен1я пушекъ на 
поляхъ новой, только-что образующейся ассошащи. При 
про$здВ по сельскимъ дорогамъ то-и-дЪло виднфлись курьез- 
ной формы пушки, направленныя въ небо. Мы. приводимъ 
эти факты въ подтвержден!е того, какъ быстро переходятъ 
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въ: дфло совфты‘ каеедры: мысль о прим$нени  пушекъ про- 
тивъ града появилась въ Парм$ не боле двухъ—трехъ 
лфть тому назадъ. 

Тамъ, гдЪ земля плохо кормитъ населеше, заводятея— 
опять вся разъ при участи каеедры—разные промыслы— 
или мелке домашие, или крупные. Какъ примфръ посл$д- 
нихъ. можно привести сахарный заводъ, устроенный близъ 
Пармы для переработки свекловицы, начинающей произво- 
диться: во множеств и оказавшейся очень выгодною для 
мелкихъ хозяевъ. Въ числ$ другихъ предпруятй, осуще- 
ствившихся по инищатив$ каеедры и при содЪйстви сбере- 
гательной кассы, нельзя. не отм$тить товарищества для 
устройства обширнаго водохранилища въ Аппенинахъ, при 
помощи котораго надфются оросить до 12,000 гектаровъ 
земли и, кромЪ того, получить значительный запасъ электри- 
ческой энерши. Къ заслугамъ сберегательной кассы слЪ- 
дуеть отнести постройку н$еколькихъ лин! трамваевъ и 
общирной ©Ъти шоссейныхъ дорогъ: въ Пармской провин- 
ци. имфется до 400 километровъ превосходныхъ шоссе, со- 
оруженныхъ большею частью на капиталы, занятые у сбе- 
регательной кассы. | 

'Н$околько дней, посвященныхъ ПармЪ, оставили въ моей 
душ глубокй слфдъ. МнЪ удалось вобщю ‘видфть, какЪъ 
при помощи могучихъ средствъ, доставляемыхъ современ- 
ною техникой и прим$нешемъ начала кооперащи, въ самый 
короткй срокъ преобразовывается сельское хозяйство въ 
цфломт, краф. Въ ПармЪ:.нзть рфшительно ничего такого, 
что не. встр$чалось бы или что не могло бы возникнуть во 
вслкой другой мЪетности. Еще недавно Парма считалась 
безплодн$е, рутиннфе и бФднфе остальныхъ провинщй с$- 
верной Итали, а ‘въ настоящую минуту она задаетъ тонъ 
цфлой странф и съ гордостью указываетъ, какъ богатство 
растеть въ ней не по днямъ, а по часамъ. Въ апрфлЪ 
1900 года президентомъ пармской провинщальной депутащи 
былъ разосланъ циркулярный отв%тъ на многочисленные за-. 
просы, поступающе къ нему изъ всей Итали по поводу парм- 
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скихъ аграрныхъ учрежденй. Въ этомъ документ выра- 
жена вЗрная мысль, которую я позволю себЪ привести бук- 
вально. «Я вфрю,—пишетъ онъ,—что сдфланное въ ПармЪ 
можетъ повториться въ любой провинщи Итали, гдЪ идея 
странствующей каеедры получитъ столь же широкое и пол- 
ное осуществлевше, какъ здфсь; гдЪ каеедрЪ посчастливится 
устроить удачную связь практическаго образовашя народа. 
съ кредитомъ; гдф въ особенности подобныя пармекимъ 
учрежден!я будуть руководимы и направляемы такою же 
любовью къ сельскому люду и столь: же искреннимъ стремле- 
вемъ къ его нравственному и экономическому усовершен- 
ствован!ю». 


Агрономическая помощь населеню 
въ Итали. 


1901 годъ. 


Г. 


Агрономическая помощь народу представляетъ собою ха- 
рактерное явлене новаго времени. Въ течеше цфлыхъ тыся- 
чел ти земледзльческое искусство передавалось отъ одного 
поколЪн1я къ другому исключительно путемъ примЪра и под- 
ражан1я; дЪти перенимали отъ отцовъ навыки, унаслВдо- 
ванные самими отцами отъ дфдовъ. Но этотъ путь оказался 
недостаточнымъ: онъ не обезпечиваетъ рап1ональной поста- 
новки сельскохозяйственнаго промысла, которая между т$мъ 
настойчиво вызывается жизненными услов1ями современнаго 
пер1ода. Первое изъ этихъ условй— тяжый кризисъ евро- 
пейскаго землед$л1я, который дзлаетъ невыгоднымъ ведене 
хозяйства по стародавней рутинз. На-ряду съ нимъ сл$дуетъ 
поставить постепенно возвышающуюся роль крестьянскаго 
хозяйства. Вопреки еще недавно распространеннымъ ожи- 
дан1ямъ, мелкое производство въ землед$ ми не только не 
сходить со сцены, но даже отвоевываетъ себЪ позищю у 
крупнаго, переводя въ свои руки при помощи покупокъ и 
арендъ все большую и большую долю площади, принадле- 
жащей послЗднему. 

Чтобы удержаться подъ давлешемъ кризиса, мелкое хо- 
зяйство неизб$жно должно двигаться впередъ. Отвтомъ на 
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этотъ запросъ являются попытки замфнить и дополнить без- 
сознательную выучку сознательнымъ обучешемъ, но не т$мЪъ, 
которое издавна практиковалось въ земледфльческихъ шко- 
лахъ, а особымъ, спешально приноровленнымъ къ нуждамъ 
народныхъ массъ. Всякому ясно, что провести миллоны лю- 
дей чрезъ агрономическля учебныя заведен1я традищюоннаго 
типа невозможно по недостатку у большинства, крестьянъ 
времени и средствъ и, наконецъ, просто по отсутств!ю 
столькихъ школъ.. Да, въ этомъ въ сущности и н$тъ нужды. 
Крестьянинъ съ дЪтетва незамфтно перенимаетъ безчислен- 
ные пр1емы, изъ которыхъ слагается многоразв$твленная 
сельскохозяйственная практика. Его не требуется знакомить 
со вс$ми мелочами промысла, наподоб1е того, какъ прихо- 
дитсл въ технической школ обучать слесаря или столяра. 
Пахать, косить, убирать скотъ, ухаживать за птицей онъ 
сумфетъ, пожалуй, лучше всякаго ученаго. Ему недостаетъ 
не навыковъ, & знанй. Ему не хватаетъ того новаго, что 
внесла наука въ современное хозяйство, вел$ детве чего онъ 
и остается безпомощнымъ предъ разнообразными бЪдетв1ями, 
которыя посылаеть природа или рынокъ. Нужно познако- 
мить его съ пробр$тешями науки, —что легче, нежели пр!- 
учить къ техникЪ. 

Сознане этой необходимости вызвало во всЪхъ странахъ, 
гдБ удержалось крестьянство, особый родъ распространен1я 
сельскохозяйственныхъ знан!й при помощи странствующихъ 
агрономовъ. Въ Германи, Франщи, Бельши, Швейцарии, 
скандинавскихъ государствахъ—везд$ роль этихъ лицъ одна 
и та же. Они отыскиваютъ землед$льца на м%$стахъ и наибо- 
лЪе понятнымъ и удобнымъ способомъ знакомятъ его съ 
особенно важными для данной м$етности практическими прч- 
м5нен1ями науки. «Пришло время, чтобы лучъ просвфщен!я 
спустился изъ кабинетовъ и школъ въ глубину уединенныхь 
долинъ, гдБ цфлая масса мелкихъ земледфльцевъ, трудо- 
любивыхъ, но малограмотныхъ, требуетъ не книгъ, не науч- 
ныхъ формулъ, которыхъ они не понимаютъ, а нагляднаго 
и постояннаго практическаго руководства на ихъ поляхъ». 
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Въ приведенныхъ словахъ Маджорино Феррариса, извЪстнаго: 
итальянскаго публициста -и политическаго дФятеля, . ярко 
выражается истинная задача странствующихъ учителей 
земледЪл!я. Въ отлище отъ школы, странствующий учитель. 
передаетъ не всю систему сельскохозяйственныхъ знашй, а 
только то, что требуется въ данной м$стности и въ данное 
время, и, съ другой стороны, передаетъ это необходимое въ 
видЪ готовыхъ результаловъ, не: останавливая вниман!я на 
томъ, какъ они’ получены. Удачно формулируетъ ту же 
мысль одинъ изъ основателей странствующаго преподаваня 
въ Итали, Гверчи: «Изъ всего ма научныхъ изыскавй,. 
анализовъ, опытовъ вытекаютъ н$которыя простыя и до- 
ступныя для вс$хъ истины. Простолюдинъ, слыша, разговоры 
о. химическихъ удобрешяхъ, воображаетъ себЪ разныя труд- 
ности, которыхъ на дЪл$ вовсе нфтъ. Трудностей, конечно, 
очень ‘много, если бы онъ захотЪлъ продзлать весь путь, 
пройденный. профессоромъ агрономи,. у котораго на первомъ 
план —изслф доване встрфчающихся явленй. Но ‘если онъ 
удовольствуется (а онъ долженъ удовольствовалься) позна- 
шемъ того, что требуется для улучшен1я его хозяйства, то 
истины, съ какими ему нужно будетъ познакомиться, ока- 
жутся ясными и простыми, —гораздо бол$е простыми, ч$мъ 
ТБ эмпирическ1я начала, которыя управляютъ стариннымт, 
землед$ лемъ. Если бы, напримфръ, онъ не пожелалъ при- 
ступать къ удобрен!ю клевернаго. поля суперфосфатомъ, пока 
не пойметъ, какъ питается растеше, то его коровы померли 
бы съ голода. Если же, не гонясь за изсл$ дованемъ, онъ 
разбросаетъ по. полю суперфосфатъ, то хотя онъ и ‘недалеко 
уйдетъ въ растительной физ1оломМи, но зато его сЗновалъ 
будетъ полонъ, а на сл5дующИ годъ такое же изобиме ока- 
жется и въ его хлЪбномъ. амбар». Это выдвлене изъ ши- 
рокой научной области ряда общепонятныхъ и удобопри- 
м$нимыхъ наставленй, приноровленныхъ къ особенностямъ 
каждаго даннаго случая, значительно уподобляетъ дзятель-. 
ность странствующаго учителя работЪ врача: и тому; и 
другому приходится прописывать рецепты, и притомъ на- 
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вфру, но этого довольно для успёшной борьбы послфднему— 
съ болВзнями людей, первому—съ недугами земли. Стран- 
ствующЙ агрономъ точно такъ же нуженъ современной де- 
ревн, какъ м®етный вралъ. | 
Агрономическая помощь населеню была въ Италши, быть 
можетъ, нужнЪфе, нежели въ какой бы то ни было иной 
странф. Италя живетъ землед$ мемъ, которое до сихъ поръ, 
несмотря на всЪ успЪхи промышленности, кормитъ тамъ наи- 
большую долю народа. Землед$льческое производство въ 
огромномъ большинств$ случаевъ находится въ рукахъ мел- 
кихъ хозяевъ. Въ н$которыхъ провинщяхъ, —напримЪръ, 
въ Пьемонт, Лигури, —большая часть земли принадлежитъ 
‘мелкимъ собственникамъ, но даже тамъ, гдЪ она находится 
въ рукахъ крупныхъ землевладЪльцевъ, она почти сплошь 
сдается мелкимъ съемщикамъ изъ части продукта или за 
деньги. Въ Тосканз, въ Эмищи три четверти хозяйствъ на- 
ходятся въ рукахъ половниковъ; въ Венещанской провин- 
ци, вт Ломбарди, въ Кампань господствуетъ денежная 
аренда. Въ этой массЪ мелкихъ хозяйствъ земледВл!е искони 
велось чрезвычайно отсталыми способами. Еще и теперь во 
многихъ мфотахъ итальянсый крестьянинъ пользуется допо- 
топными орудями и считаетъ излишнимъ удобрять землю. Его 
сЪвообороть держится на зерновыхъ хл$бахъ, причемъ пше- 
ница чередуется съ маисомъ; единственнымъ способомъ воз- 
становлення плодородя почвы служитъ оставлене земли подъ 
паромъ черезъ три—четыре года. Иначе впрочемъ ему- и 
мудрено поступать: у итальянцевъ мало.. скота, —именно, по 
разсчету на тысячу жителей, втрое меньше лошадей и вдвое 
меньше рогатаго скота, ч$мъ, наприм$ръ, у н%®мцевъ, — 
такъ что получаемаго удобрен1я едва хватаетъ для винограх- 
никовъ, плодовыхъ деревьевъ и огорода. Главныя культу- 
ры страны, пшеница и маисъ, по разсчетамъ землед$льче- 
сфаго обсл$ дованя 1880 г., велись въ то время въ убытокъ, 
если прибавить къ издержкамъ производства арендную 
плату, которая въ среднемъ въ Итали оцфнивается не 
меньше 75—80 лиръ съ гектара, а иногда доходить до 
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150 лиръ, и налоги (15—25 лиръ съ гектара). Обычный 
среднй урожай въ Итали, составляющий для пшеницы 11 
гектолитровъ съ гектара, не покрывалъ въ эпоху анкеты сред- 
нихъ издержекъ !). Необходимо были или повысить урожаи, 
или же забросить привычныя культуры пшеницы и маиса и 
перейти къ другимъ отраслямъ сельскаго хозяйства, болЪе 
поошряемымъ климатическими ‘услов1ями Итали. Но для 
осуществлен1я той и другой перем$ны нужно было, чтобы 
идеи о новомъ направленйи хозяйства проникли въ среду 
мелкихъ хозяевъ, а откуда могли придти онф, когда болЪе 
крупные и образованные землевладзльцы Италши по старо- 
давней привычкЪ, унасл$ дованной еще отъ прежней истории, 
проводятъ всю свою жизнь въ городахъ, появляясь въ свои 
имфн!л лишь на короткое время въ л$тиюю пору и ограни- 
чиваясь традиц1онною раздачей земли мелкимъ съемщикамъ? 
Очевидно, преобразован!е не могло явиться съ этой стороны, 
и требовались иные пути для притока въ землед$льческую 
среду новыхъ понятий. 

Итальянское правительство’ вскорЪ послЪ объединеня уви- 
дЪло необходимость придти на помощь народу въ его сельско- 
хозяйственной дфятельности. Еще съ давнихъ поръ основаны 
въ Итали дв высшихъ ‘агрономическихъ школы, въ Ми- 
лан и Портичи, къ которымъ потомъ присоединился сель- 
скохозяйственный университетсюй факультетъ въ ПизЪ; по- 
степенно возникли 34 среднихъ и низшихъ земледЪльческихъ 
шжолы. Но этого мало. Во всей стран были заведены такъ- 
называемыя аграрныя комищи, состоявшая изъ лучшихъ 
мъетныхъ хозяевъ и подчиненныя общему руководству мини- 
стерства землед$л!я. Задача комищй, кромЪ представитель- 
ства ‘мЪстныхъ интересовъ и исполнен1я разныхъ порученй 
правительства, состояла въ распространени сельскохозяй- 
ственныхъ свЪдЪюй и въ содЪйствыши всякаго рода улучше- 
ниямъ. На-ряду съ комищями возникли свободныя сельско- 
хозяйственныя Общества, пользовави!яся широкой поддерж- 
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кой правительства. НЪкоторыя изъ этихъ Обществъ, —напри- 
мфръ, фруланское, —имфютъ крупныя заслуги по отношен!ю 
къ итальянскому земледзлю. При помощи конкурсовъ, вы- 
ставокъ и премй правительство выискивало и щедро по- 
отряло всякля полезныя нововведен!я, а опубликовашемъ от- 
четовъ о состязамяхъ способствовало пропагандЪ усовер- 
шенствованй. Государство пыталось оказывать даже бол$е 
активное содЪйстве; такъ, наприм$ръ для распространен1я 
лучшихъ оруд были учреждены въ разныхъ м$етахъ страны 
склады, изъ которыхъ м$етные землед$льцы могли задаромъ 
получать новыя орудйя во временное пользоваше для пробы. 
Однако всЪ эти м$ры прививались туго и приносили мало 
пользы для мелкаго земледЪл1я. Черезъ школы проходило 
ничтожное количество лицъ, которыя сплошь поглощались 
крупными хозяйствами и не попадали въ мелкую сельскую 
среду. Большинство комицй и сельскохозяйственныхъ 
Обществъ влачило жалкое существоване, числясь только 
по пмени; орудя изъ правительственныхъ складовъ ржавфли 
въ амбарахъ, никфмъ не разбираемыя. Такъ продолжалось 
почти до посл дняго десятилЪ тя. 

Съ 80-хъ годовъ въ Итал!и начали распространяться свф- 
дЪшя о химическихъ удобрещяхъ и о культурЪ бобовыхъ 
растенй, какъ средств$ привлеченя въ землю азота изъ 
воздуха. Эти идеи пришли изъ Франщи и Германи, но полу- 
чили въ Итал!и самостоятельную обработку и пробр$ли по- 
пулярность, пожалуй, даже бол$е широкую, нежели на ихъ 
родин$. Два лица, —именно: Солари на сЪверЪ, въ ПармЪ, 
и Визакки на югЪ, въ КазертЪ, —путемъ многол$тнихъ тру- 
довъ выработали цфлесообразные для Итали сЪвообороты 
и доказали точными опытами въ своихъ имЗяхъ ихъ при- 
годность и выгодность. Въ особенности оживленное движен!е 
вызвано было теор1ями Солари. Его система заключаетея 
въ прим$нен!и сильнаго минеральнаго удобреня подъ бобо- 
выя растеня, за которыми должна слЪдовать пшеница уже 
безъ ‘удобреня, въ разсчет$ на, азотъ, накопляемый въ почвЪ 
бобовыми. Уже первые опыты Солари въ его собственномъ 
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имфн!и сопровождались блестящими результатами. На поляхъ 
которыя раньше едва давали 6 гектолитровъ, или самъ-4, 
онъ успфлъ постепенно достигнуть средняго урожая пше- 
ницы въ 27 гектолитровъ, а на н$фкоторыхъ участкахъ даже 
до 48-ми гектолитровъ съ гектара... Добившись такихъ резуль- 
татовъ, Солари въ 1881 г. обратился къ пармской аграрной 
комищи съ просьбой осмотрЪть его хозяйство и засвидЪфтель- 
ствовать то, что будетъ найдено. Коммисия, назначенная 
для осмотра, удостовЪфрила роскошное состояне посфвовъ 
и тотъ фактъ, что причиною его послужило главнфйшимъ 
образомъ употреблене химическихъ удобренй. Получивъ 
такимъ образомъ оффищальную санкшю, Солари принялся 
за, энергическую пропаганду своей системы въ журнальныхъ 
статьяхъ, брошюрахъ, докладахъ и конференцляхъ. Его го- 
ряч1я р%Ъфчи будили общественное мнфе; но ‘еще больше, 
нежели устная пропов$дь, содЪйствовали распространеню 
его взглядовъ практическле опыты. 

Въ томъ же 1881 г., когда состоялся осмотръ коммисеи, 
Солари принялъ въ свое завфдыван!е сосфднее имЗн!е 
г. Рокка. Им5е заключало въ себЪ 270 гектаровъ и нахо- 
дилось въ большомъ запуст5ни. Пшеница, родилась не боль- 
ше, какъ самъ-5, посЪвы клевера давали ничтожный сборъ; 
для скота. приходилось прикупать кормъ на сторон. Солари 
заключилъь съ владЪфльцемъ контрактъ, по которому онъ 
обязывался довести въ течен!е' двухъ лЪтъ урожай пшеницы 
до самъ-15, влад$лецъ же принималъ на себя обязательство 
доставлять Солари необходимыя суммы и точно исполнять 
всЪ его указашя; по достижени условленнаго урожая `вла- 
дфлецъ долженъ былъ вознаградить Солари суммою въ 20,000 
лиръ. ОбЪщанные результаты были получены черезъ восемь 
мЪсяцевъ. Пшеничное поле дало въ среднемъ 26 гектолитровъ 
на гектаръ, или самъ-17, сборъ съ отд$льныхъ участковъ 
колебался между 21 и 36 гектолитрами съ гектара, или 
между самъ-14 и самъ-24. Солари. истратилъ. на удобрене 
крупную сумму въ 10,000 лиръ, но зато ‘выручилъ ‘отъ 
продажи одной пшеницы съ 40 удобренныхъ гектаровъ `бо- 
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ле 20,000 лиръ, не считая того дохода, который получился 
оть травы и отъ скота. Мы подробно разсказали этотъ при- 
мъръ потому, что онъ былъ однимъ изъ первыхъ приложен!й 
системы Солари и пробр$лъь потомъ широкую извфетность. 
Вел$дъ за тфмъ, когда травопольное хозяйство съ сильными 
химическими удобрен1ями стало распространяться, появились 
прим$ры еще бол$е эффектные. Мы не будемъ приводить 
этихъ примфровъ, а познакомимъ лишь съ однимъ опытомъ, 
интереснымъ по той средЪ, въ которой онъ имфлъ м$ето. 
Въ 1895 г. Общество, составившееся изъ нЪеколькихъ ду- 
ховныхъ лицъ, прюбрфло им$е въ Ремеделло, въ округЪ 
Брешия. Это имфне было поручено управленю священника 
Бонсиньори, опытнаго агронома и автора многочисленныхъ 
популярныхъ сочиненй по земледзлю. Онъ ршилъ пустить 
въ дфло систему Солари. Им ше было бЪдное и разоренное, 
и средний сборъ не превышалъ 6 гектолитровъ съ гектара. 
Бонсиньори въ первый же годъ истратилъ на удобреня 
18,000 лиръ, а выручилъ 30,000 лиръ, во второй годъ 
издержалъ на удобреня 12,500 лиръ, получилъ же 48,000 
лирт и т. д. Неудивительно посл того, что Бонсиньори 
сдфлался фанатическимъ пропагандистомъ новыхъ системъ, 
т$мъ сильнфе дЪйствующимъ на массы, что его слова обле- 
каются въ форму церковной пропов$ди. 

Вотъ, наприм$ръ, отрывокъ изъ его лекшй въ кремонской 
епископской семинар1и: «Слава въ вышнихъ Богу и на землЪ 
миръ! Чудо, явленное Господомъ евреямъ въ пустынЪ для 
насыщеня ихъ голода, повторяется въ наши дни въ гораздо 
бол$е обширныхъ разм$рахъ. Тамъ, гдЪ нельзя было добы- 
вать пшеницы больше 11-ти гектолитровъ на гектаръ, нынЪ 
получается 20, 30, 40, 50, 60; тамъ, гдЪ едва могли скудно 
питаться тоя животныя, нынЪ содержатся и обильно про- 
кармливаются обширныя стада тучнаго скота. Если вы пос$- 
тите земледфльческую колонйо въ Ремеделло, то при видЪ 
ея роскошныхъ луговъ, пшеничныхъь и маисовыхъ полей 
вы подумаете, что земля, которая приноситъ такую обиль- 
ную жатву, принадлежитъь къ числу первоклассныхъ по 
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своему плодородю, и однако же вы ошибетесь; эта земля 
два—три года тому назадъ считалась почти-что безплодною. 
Достаточно` было двухъ лфтЪ для того, чтобы преобразовать 
144 гектара скудныхъ почвъ въ цвфтущ1я поля и увеличить 
втрое продукты всякаго рода. НынЪ открытъ Божествен- 
нымъ ПровидЪн!емъ человфческому роду вФрный путь къ 
получению обильнфйшихъ жатвъ, въ результат которыхъ 
явится усиленный спросъ на трудъ и высокое его вознагра- 
жден!е, а всЪ предметы первой необходимости дойдутъ до 
самой низкой цфны». Книжки благочестиваго агронома подъ 
заманчивыми заголовками: «Америка въ Италш», «Чудеса 
кооперащи» и т. д. ревностно пропагандируются духовен- 
ствомъ и жадно раскупаются публикою, чему я самъ былъ 
свидЪтелемъ на веронской землед$льческой и промышленной 
выставкЪ 1900 года. 

Формула удобрен!я, выработанная и пропагандированная 
Солари (по 4 квинтала на гектаръ суперфосфата, калЙныхъ 
солей и гипса), страдала шаблонностью и догматизмомъ, 
которые легко объяснялись желанемъ Солари упростить свою 
систему и сд$лать ее доступною для малограмотныхъ мел- 
кихъ хозяевъ. Посл$дуюцщия прим$неня минеральныхъ ту- 
ковъ принимали въ разсчеть особенности почвъ и потому 
сопровождались еще боле удачными результатами. На опыт- 
ныхъ поляхъ и въ цфлыхъ имфюяхъ были примфры уро- 
жаевъ, доходившихъ до 30—40 и даже 50 квинталовЪ. пше- 
ницы ст. гектара, а сборъ сна при обычныхъ въ Итали: 
трехъ—четырехъ укосахъ доводился въ среднемъ до 80— 
100 квинталовъ, въ нзкоторыхъ же случаяхъ, описаня ко- 
торыхъ имЗются у насъ на-лицо, доходилъ даже до цифры 
150 квинталовъ съ гектара (до 1,000 пудовъ на десятину), — 
цифры, поистинЪ баснословной для неорошаемыхъ луговъ.. 
Что касается до экономическихъ результатовъ новыхъ си- 
стемъ, то они были удачно резюмированы въ докладЪ двухъ 
профессоровъ-агрономовъ, Гемина и Райнери, представлен- 
номъ въ 1893 г. конгрессу сельскохозяйственныхъ Обществъ’ 
въ ТуринЪ. Докладчики познакомили со своими опытами и 
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изложили подробный разсчетъ издержекъ производства, равно 
какъ валового и чистаго дохода на гектаръ, при четырехъ 
испытанныхъ ими видахъ хозяйства: при обычной систем$, 
безъ примфнен1я химическихъ удобренй; при умЗренномъ 
употреблени минеральныхъ туковъ—въ количествЪ 8-ми 
квинталовъ на гектаръ на сумму 156 лиръ; при сильномъ 
удобрени минеральными туками (12 квинталовъ на 243 лиры) 
и при систем Солари—съ двухлЗтнимъ с$вооборотомъ пшех 
ницы и клевера и съ затратой 12 квинталовъ минеральныхъ 
удобрен подъ клеверъ на сумму 144 лиры. Оказалось, что. 
первая система дала на гектаръ 8 лиръ убытка, причемъ 
шпеница обошлась въ 17, лиры за гектолитръ; система 
съ ум$ренными удобрен!ями принесла 79. лиръ прибыли и 
низвела, собственную стоимость пшеницы до 13,3; лиры. При 
системЪ съ сильными удобрен!ями получилось прибыли на 
гектарт. 189 лиръ, а издержки производства пшеницы спу- 
стились до 11,; лиры на гектолитръ; наконецъ, при систем$ 
Солари средняя прибыль равнялась 238 лирамъ, а издержки 
производства пшеницы понизились до 10,; лиры и даже до 
6, лиры за гектолитръ. Этотъ докладъ вызвалъ въ лите- 
ратурЪ горяче споры по связи его съ жгучимъ вопросомъ 
о ввезныхъ пошлинахъ на хлЪбъ, но приводивиияся возра- 
жен1я не могли поколебать основной мысли его, заключаю- 
щейся въ томъ, что чрезъ прим$неше химическихъ удобре-. 
НЙ возрастаетъ не только валовой, но и чистый доходъ съ 
земли и что по м$рЪ усилешя этихъ удобрешй пропор- 
цпонально уменьшаются по разсчету на единицу вфса из- 
держки производства, пшеницы. 

Система травопольнаго хозяйства, съ минеральными удобре- 
ями, пущенная въ ходъ итальянскими агрономами, была. 
какъ нельзя больше приспособлена къ итальянскимъ усло- 
вямъ. Въ благодатномъ итальянскомъ климат клеверъ или 
люцерна даютъ четыре и пять укосовъ; по сняти пшеницы 
можно занять поле любымъ другимъ растенемъ. Благодаря 
минеральнымъ тукамъ и чередован!ю съ бобовыми растенями 
пшеница, составляющая основу итальянскаго землед ля, 
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стала опять считаться выгоднымъ хлфбомъ. Но еще важнЪе 
было то обстоятельство, что новыя системы попали въ тонъЪ 
сощальному положеню Итали. 

Въ отлише отъ другихъ земледфльческихъ улучшенй хи- 
мическмя удобреня дЪйствуютъ быстро, можно сказать, не- 
медленно. Подъ ихъ вмяюемъ жатва повышается въ тотъ 
же годъ въ два-три раза, возвращая издержки съ обильной, 
& иногда даже съ громадной прибылью. Это обстоятельство 
имфеть чрезвычайную важность, потому что благодаря ему 
открылась возможность примфнять новыя системы не только 
собственникамъ, но и временнымъ владЪфльцамъ, половни- 
камъ и арендаторамъ, которые въ Итали нер$дко снимаютъ 
земли не боле, чфмъ на, годъ. Химичесыя удобрен1я дЪй- 
ствуютъ одинаково и въ крупныхъ, и въ мелкихъ владф- 
шяхъ, на тучныхъ и на тощихъ земляхъ, на послЪднихъ 
даже еще наглядн$е и разительнЪе. Для приложен1я новыхъ 
системъ не нужно ни продолжительной подготовки земли, 
ни крупныхъ предварительныхъ затратъ основного капитала: 
достаточно издержать 100—150 лиръ на гектаръ, чтобы 
зат$мъ, вернувъ ихъ, получить черезъ 6—8 м$сяцевъ столь- 
ко же, а то и вдвое, въ видф прибыли. Правда, это, во 
всякомъ случа$, расходы крупные, но какъ скоро затраты 
возвращаются съ такой быстротой и сопровождаются такимъ 
барышомъ, то не мудрено добывать требуюпияся суммы съ 
помощью займовъ. При подобныхъ услов1яхъ не было на- 
добности задаваться какими-нибудь новыми хитросплетенными 
формами землед$льческихъ ссудъ: достаточно было обыкно- 
веннаго краткосрочнаго кредита, съ давнихъ поръ образцово 
организованнаго въ итальянскихъ народныхъ банкахъ и 
сберегательныхъ кассахъ. Такимъ образомъ, практика тра- 
вопольнаго хозяйства и химическихъ удобревй окрылила 
дфло землед$льческаго прогресса и создала новыя. прочныя 
основаня для агрономической помощи народу. Она и облег- 
чила эту помощь. Перем$ны, быстро производимыя въ. хо- 
зяйствф химическими удобрен!ями, были настолько осязатель- 
НЫ и такъ выгодны, что у землед$ льца, естественно возникала, 
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горячая вфра въ науку и одушевленное желаше прим$нить 
на дЪлЪ ея внушен1я. Нужно было лишь позаботиться о 
томъ, чтобы сдфлать эти внушен!я доступными и понятными 
для народа, въ чемъ и заключалась задача странствующихт 
каеедръ землед$л!я, какъ окрестили въ Итали институть 
странствующихъ учителей. 

Мысль о странствующихъ каеедрахъ, внушенная прим$- 
рами сос$днихъ государствъ, появилась въ Италши еще съ 
давнихъ поръ. Благодаря горячей пропов$ди знаменитаго 
вт, свое время агронома Оттави уже въ 1870 г. была заве- 
дена такая каеедра въ Ровиго. Но это учреждевше на пер- 
выхь порахъ не имфло успЪха и замерло. Лишь въ 1886 г. 
на средства провинщи съ субсилей отъ правительства, эта 
каеедра возродилась снова, но истиннаго значен1я и процв%- 
тан1я она достигла только съ 1890 г., когда на должность 
ея директора былъ приглашенъ изв$стный агрономъ и пи- 
сатель по сельскому хозяйству Тито Поджи. Этому скром- 
ному ученому принадлежитъ въ сущности инищатива совре- 
менной организащи агрономической помощи въ Итали, 
вслЪдотве чего его имя займетъ одну изъ видныхъ страницъ 
въ истори экономическаго возрожден1я страны. 

Предъ устройствомъ каеедры въ Ровиго въ сред тамош- 
няго. провинщальнаго совфта происходили споры по вопросу 
о томъ, сл$дуетъ ли завести въ интересахъ землед$ льческой 
пропаганды обычную практическую школу землед$ я, снаб- 
дивъ ее образцовымъ хозяйствомъ, или же поддержать и 
расширить существующую странствующую каеедру. Подъ 
влян1емъ Тито Поджи провинщшальный совфтъ призналъ 
посл$5днюю болЪфе пригоднымъ органомъ для пропов$Зди 
улучшенй уже по той причинЪ, что школа, находясь на 
одном м$етф, воспитываетъ небольшое число ‚учениковъ, 
тогда кактъ профессоръ каеедры будетъ разъЗзжать по всей 
провинщи и дЪйствовать на цфлыя народныя массы. 

Каеедра въ Ровиго, открытая въ 1890 году на новыхъ 
основашяхъ, съ бол$е обширными, ч$мъ прежде, средства- 
ми, тотчасъ же энергически принялась за работу. Напра- 
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влен!е ея дЪятельности намфчалось само собою. Нужно было 
пойти навстрЪчу уже начавшемуся движеню, расширить и 
облегчить его. Профессоръ Поджи въ первый же годъ при- 
нялся проповфдывать крестьянамъ и арендаторамъ необхо- 
димость изм$нить направлен!е хозяйства, завести травосзя- 
не и, главное, пустить въ ходъ минеральныя удобреня. 
Конференщи свфдущаго и краснор$чиваго учителя ‘привле- 
кали толпы слушателей, но главнымъ образомъ произвели 
‘неотразимое впечатлЪе на массу опытныя и показательныя 
поля, устроенныя сразу въ шести м$етахъ съ цфлью дока- 
зать выгодность химическихъ удобренй для пшеницы, для 
клевера, и для естественныхъ луговъ. УспВхъ этихъ опытовъ 
былъ поразительный. На одномъ пол урожай пшеницы бла- 
годаря удобренямъ поднялся съ 7-ми квинталовъ до 17-ти 
квинталовъ на гектаръ, причемъ выручка за лишнее зерно 
и солому не только покрыла, стоимость удобревй, равняв- 
шуюсл 118-ти лирамъ на гектаръ, но дала прибыль въ 120 
лиръ. На второмъ полЪ результать былъ еще усп$шн$е: 
урожай зерна поднялся съ 12, квинтала до 28,., а соломыЫ— 
съ 17,5 до 30,. квинтала на гектаръ. Прибавка, вызванная 
удобрен1ями, оцфнивавшаяся въ 344 лиры, за покрытемъ 
стоимости удобрей, равнявшейся 148 лирамъ, составила, 
чистую прибыль въ 196 лиръ по разсчету на гектаръ. По- 
нятно, какъ должны были подЪфйствовать на воображение 
крестьянъ подобные опыты; понятно, что профессора налпе- 
рерывъ начали приглашать то въ одно, то въ другое селеше, 
и его премная въ рыночные дни стала осаждаться толлами 
землед$льцевъ, ищущихъ совЪта и наставленя. Черезъ году, 
Тито Поджи опубликовалъ отчеть о своей д$ятельности, 
которому суждено было сыграть первенствующую роль въ 
Дл распространен1я каеоедръ. Изложенные въ немъ факты, 
свидБтельствовавиие о быстромъ успЪхЪ пропаганды новыхъ 
идей и намфчавше для нея вполнф опредЪленный планъ 
‘и способъ дЪйствьй, произвели живЪфйшее впечатл$е во 
всей Итал!и и немедленно вызвали подражан1е. Первою от- 
кликнулась на ото дБло Пармская провинщя. Въ 1891 году 
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была отправлена въ Ровиго депутащя отъ пармской сбере- 
гательной кассы и тамошняго провинщальнаго совфта для 
ознакомлен!я на мЪетЪ во всЪхъ подробностяхъ съ дфя- 
‚тельностью Поджи и его сотрудниковъ. Результатомъ этой 
пофздки было рзшене открыть въ Парм$ странствующую 
каеедру взамЪнъ предполагавшейся раньше школы землед$- 
‚мя и приглашене, по рекомендаци Поджи, на должность 
директора; каеедры профессора Бицпоццеро. Первыя д$й- 
ств1я пармекой каеедры направились какъ-разъ по той же 
‚колеф, какая была проложена въ Ровиго: цзлью ихъ точно 
такъ же была поставлена, пропаганда травос$яя и химиче- 
скихъ удобренй. На этой, выдвигавшейся самой жизнью, 
задачЪ сосредоточилось главное содержан1е первыхъ кон- 
‚ференшй и опытовъ на показательныхъ поляхъ. Но про- 
‚фессору пришлось сразу же расширить свою дфятельность 
на цфлый рядъ другихъ отраслей. Антон!о Биццоццеро дол- 
женъ былъ заняться улучшенемъ скотоводства черезъ вы- 
писку заграничныхъ производителей, созданемъ обществен- 
ныхь молочныхъ въ Аппенинахъ, пропов$дью новыхъ спо- 
собовъ садоводства, лучшаго ухода за виноградомъ и ви- 
номъ, усовершенствованныхъ пр1емовъ шелководства. Рабо- 
та каеедры въ Парм$ не ограничилась даже однимъ препо- 
даванемъ и сов$тами. Чтобы облегчить осуществлеве пред- 
лагаемыхъ м$фръ, профессору пришлось на первыхъ же по- 
рахъ’ основать землед$льчесюый синдикать для снабжен!я 
хозяевъ необходимыми матералами и орудями, а затЁмъ 
открыть цфлый рядъ его отд$лен! въ разныхъ пунктахъ 
провинщи. Устройство синдиката естественно натолкнуло на, 
вопросъ о кредит, который и осуществилея въ широкихъ 
разм$рахъ при помощи пармской сберегательной кассы и 
ея многочисленныхъ отдфленй, равно какъ такъ-называе- 
мыхъ аграрныхъ кассъ, разбросанныхъ въ болфе отдален- 
ныхъ частяхъ провинщи. СвЪдфн1я о всфхъ этихъ разно- 
образныхъ отдЪлахъ дЪятельности пармская каеедра, неукос- 
нительно публиковала въ издаваемомъ ею журнал, а черезъ 
три года появилось подробное описан!е ея трудовъ, вышед- 
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шее изъ-подъ пера Корнел!о Гверчи, члена совфта пармской 
сберегательной кассы и’ депутата итальянскаго парламента. 
Будучи однимъ изъ учредителей каоедры и имЪвъ возмож- 
ность слфдить за каждымъ ея шагомъ, Гверчи съ горячимъ 
одушевленемъ, какъ ум$ютъ писать только итальянцы, изло- 
жилъ въ яркихъ деталяхъ вс отдЪлы работы каеедры, по- 
знакомилъ съ жизненной обстановкой этой работы и выяснилъ 
на конкретныхъ фактахъ ея плодотворныя послЪ дствя. Книга 
Гверчи, составляющая сама, по себЪ чрезвычайно талантливое 
и интересное произведеше, привлекла къ вопросу о каеедрахъ 
всеобщее внимаше и послужила новымъ могучимъ толчкомъ 
къ дальнфйшему распространеню этого института. Прави- 
тельство разослало сочиненше Гверчи во всЪ провинщаль- 
ные совЪты, сберегательныя кассы и народные банки, 
рекомендуя Парму какъ образецъ, достойный всеобщаго 
подражаня. Съ этихъ поръ учреждене каеедръ пошло 
быстрымъ темпомъ. Къ началу 1895 года, кромЪ Ровиго и 
Пармы, странствуюция каеедры имфлись только въ Болонь% 
и ФеррарЪ; въ 1895 г. онф появились въ Новар% и Мантуф, 
въ 1896 г.—въ КремонЪ; въ 1897 году создано было сразу 
пять каеедръ, въ 1898 году—тоже пять, въ 1899 году— 
10 ит. д. Если къ каеедрамъ по земледзл1ю вообще приба-. 
вить еще имфющ]яся шесть странствующихъ каведръ по 
виноградарству и винод$ лю и одну по зоотехнйи и сыроваре- 
ню, то выйдетъ, что въ Итали существовало къ 1904 году 
13 своеобразныхъ школы для популярной передачи сельско- 
хозяйственныхъ свфдЪЙ народнымъ массамъ. 

Итальянскя странствующёя каеедры, въ отличе отъ фран- 
цузскихъ и нзмецкихъ, учреждаемыхъ обыкновенно госу- 
дарствомъ, составляютъ дЪло чисто мфетной инишативы. Он 
устраиваются по почину и на средства провинщй, сберега- 
тельныхъ кассъ, народныхъ банковъ, аграрныхъ комишй, 
сельскохозяйственныхъ Обществъ, земледфльческихъ синди- 
катовъ, сельскихъ и городскихъ обществъ, торговыхъ палатъ 
_и пр. Иногда на учреждене каеедры средства собираются 
истинно «съ м!ру по нитк$». Такъ, наприм$ръ, въ Кремон% 
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нз, содержан!е каеедры ассигнуютъ ежегодно средства: про- 
винщя— 5,000 лиръ, правительство—2,000 лиръ, сберега- 
тельная касса—1,800 лиръ, народный банкъ—1,000 лиръ, 
землед5льчесый синдикать— 1,000 лиръ, торговая палата— 
200 лиръ, консорщумъ для устройства орошен1я—100 лиръ 
и затЪмъ цзлый рядъ общинъ провинщи—различныя суммы, 
оть 5-ти до 100 лиръ. Въ другихъ провинщяхъ бюджетъ 
каеедръ составляется изъ менфе разнообразныхъ источни- 
ковъ, но почти всегда въ ихъ содержании участвуетъ н$- 
сколько мЪстныхъ учрежденй. Управлене вв$ряется обыкно- 
венно особой коммисои, избираемой иногда однимъ провин- 
цальнымъ совфтомъ, а иногда по частямъ провинщальнымъ 
совфтомъ и другими учрежден1ями, участвующими въ содер- 
жан!и каеедры. Коммисия приглашаетъь директора, устано- 
вляеть по соглашен!ю съ нимъ планъ занят на предстоящий 
годъ, обсуждаетъ смЪту и принимаетъ отчетъ. Одну изъ 
главныхЪъ заботъ совЪта составляетъ изыскане источниковъ 
длл увеличивающихся съ постепеннымъ расширенемъ про- 
граммы издержекъ каеедръ. Эти издержки обыкновенно со- 
ставляютъ въ годъ отъ 71/. до 15 тысячъ лиръ, если къ 
обычной дфятельности каеедры не прибавляется какихъ-либо 
экстренныхъ порученй, въ родф, напримфръ, борьбы съ 
филоксерой. Въ составф бюджетовъ главную роль играютъ: 
вознагражден1е директора, колеблющееся отъ 3,500 до 
6,000 лиръ; содержане ассистента, требующее отъ 1,000 
до 1,200 лиръ; разъ$здныя деньги, на, которыя уходятъ отъ 
500 до 1,200 лиръ; устройство опытныхъ и показательныхъ 
полей, обходящееся отъ 700 до 1,200 лиръ; канцеляреве, 
почтовые и типографеме расходы —оть 700 до 1,400 
лиръ ит. д. 

Быстрое распространеше каеедръ въ Итали повлекло за 
собою недостатокъ въ подготовленномъ персонал для за- 
вфдыван1я ими. Во многихъ м$фетностяхъ, какъ, напримЪръ, 
въ ПадуЪ, давно уже заявлено было желаве имфть каведру 
и ассигнованы на то необходимыя средства, но дЪло оста- 
навливалось за невозможностью найти подходящихъ липъ. 
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Министръ земледфл1я при открыши въ 1900 году зас данй 
агрономическаго совЪта заявилъ, что онъ осаждается прось- 
бами о рекомендащи директоровъ странствующихъ каеедръ, 
но вынужденъ отказывать за неим$емъ кандидатовъ. ДЪло 
въ томъ, что первые профессоры очень высоко подняли тре- 
бован!я оть лицъ, которымъ ввфряется каеедра. Тито Поджи 
въ одной своей стать такъ формулируетъ качества, жела- 
тельныя въ профессорз: «Зав дующ каеедрой долженъ 
быть хорошимъ работникомъ, долженъ ум$ть говорить ясно 
и убфдительно, быть практикомъ въ хозяйственныхъ дфлахъ 
‚и имфть достаточный запасъ научныхъ знай, долженъ быть 
вооруженъ горячей вЪрой и немалымъ терп$емъ. Хорошо, 
если онъ будетъ обладать н$которой известностью еще до 
вазначен!я на должность, для того, чтобы, принявшись за 
дФло, сразу пр1обр$ети авторитетъ». «Вея судьба такого 
учрежден!я, какъ каеоедра, —говоритъ Гверчи, —зависитъ все- 
цфло отъ личности профессора. Нужна вфра апостола и 
терп$ не святого, чтобы убЪфждать людей грубыхъ, недовЪр- 
чивыхъ, невЪжественныхъ, которыхъ надобно склонять на 
свою сторону не научными доводами, а вмявемъ. личнаго 
довфрйя и симпатии». Понятно, что разыскать подобныхъ 
людей не легко. Кандидаты на должность директора каеедры. 
должны прежде всего обладать высшимъ агрономическимъ 
образовашемъ. Между тфмъ въ Итали мало высшихъ учеб- 
ныхъ заведений по части земледБ мя, да и ТЪ, каюмя есть, 
имфють весьма ограниченное число студентовъ. Въ двухъ 
‚автономныхъ высшихъ школахъ, въ МиланЪ и Портичи, въ 
начал 90-хъ годовъ числилось не больше 50—60 студен- 
товъ, и лишь въ посл днее время это число возросло вдвое. 
Н$сколько больше привлекаеть къ себ$ земледЪльчесюй 
факультетъ при университетЪ въ ПизЪ, но и въ немъ число 
слушателей не переходитъ за 80. Изъ ограниченнаго числа 
агрономовъ, оканчивающихъ курсъ, находится немного та- 
кихъ, которые согласны бываютъ взять на себя. трудную 
мисс1ю народнаго учителя землед$мя. Но нужно принять 
в0 внимане, что одного окончаня курса въ высшемъ учеб- 
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номъ заведен!и еще недостаточно для подготовки директора. 
Кандидату необходимо запастись практическими свф дЗями 
въ разныхъ отрасляхъ хозяйства и, кром$ того, пробр%сти 
нфкоторый навыкъ въ тфхъ особыхъ видахъ д$ятельности, 
каке свойственны представителю странствующей каеедры; 
необходимо, —притомъ, можетъ быть, даже больше всего 
прочаго, —чтобы подъ вляшемъ удачныхъ примфровъ въ 
душ будущаго профессора загор$лась та вЪра въ свое 
призване, о которой говорятъ вышеприведенные авторитеты 
по странствующему преподаван1ю. Всего этого можно достиг- 
нуть только при помощи непосредственнаго участ!я въ ра- 
бот хорошо устроенныхъ каеедръ. Оттого ближайшими кан- 
дидатами для занятя мфетъ директоровъ являются ихъ асси- 
стенты, которые обыкновенно въ скоромъ времени и полу- 
чають самостоятельныя должности. Но ассистенты суще- 
ствують въ Итал]и далеко не при всЪхъ каеедрахъ и потому 
не могуть вполн$ удовлетворить запросу. Естественно было 
подумать о спещальной подготовк$ кандидатовъ, такъ какъ 
въ противномъ случа полезное начинае грозило заторма- 
зиться. Первою м$рою этого рода, предложенной Тито Поджи 
и принятой правительствомъ, было устройство въ 1895 г. 
стипенд при странствующихъ каеедрахъ въ Ровиго, ПармЪ 
и ФеррарЪ для прикомандирован1я къ нимъ лицъ, съ усп$- 
хомт, окончившихъ куреъ въ одной изъ высшихъ агрономи- 
ческихъ школъ и желающихъ посвятить себя популярному 
преподаваню землед$лия. Дальнфйшимъ развитемъ этой 
мфры явилось учреждеше, которое подъ именемъ «Приклад- 
ной школы для странствующаго преподаваня землед$ ля» 
осуществилъ при веронской странствующей каеедрЪ Тито 
Поджи тотчасъ по своемъ переходЪ въ 1889 г. изъ Ровиго 
въ Верону. При учреждеши имфются четыре ваканеи, на 
которыл принимаются доктора высшихъ школъ землед$ ля, 
снабженные хорошими алттестащями. Курсъ продолжается 
одинъ годъ и заключается въ практической работЪ по всЁмъ 
отд$ламъ дфятельности каеедры. Практиканты должны еже- 
дневно пос$щать бюро каеедры, слЪдовать за директоромъ 
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въ его разъфздахъ и присутствовать при конференщяхъ, 
находиться при директорЪ въ его пр!емные дни. для участя 
въ устныхъ совфтахъ клентамъ, исполнять въ бюро. кан- 
целярскля работы, въ особенности же принимать участе въ 
письменныхъ отвфтахъ на техническе запросы со стороны 
публики и, наконецъ,. во второмъ семестр вести, по ука- 
заню директора, самостоятельныя конференщи. Остающимся 
отъ многочисленныхъ занят свободнымъ временемъ практи- 
канты должны пользоваться для углублен1я своихъ позна- 
ый по тфмъ вопросамъ, съ которыми имъ особенно придется 
сталкиваться въ преподавательской практикз. Значительная 
библлотека, им$ющаяся при каеедрЪ, въ которую профес- 
соръ передалъ и свой личный обширный запасъ книгъ, пред- 
ставляетъ для такихъ занятй всЪ необходимыя удобства. 
Практиканты вносятъ небольшую плату въ провинщальную 
кассу и по окончан!и года получаютъ свидфтельство о про- 
хожден!и курса. Школа, устроенная Поджи, обфщаетъ дать 
хороше результаты, такъ какъ Веронская провинщя, съ ея 
разнообразными культурами, отъ альшйскихъ пастбищъ до 
орошаемыхъ луговъ и рисовыхъ’ полей, съ оливковыми ро- 
щами, со стариннымъ винод$лемъ и шелководствомъ, пред- 
ставляетъь рфдюыя удобства для полнаго и разносторонняго 
практическаго образован1я будущихъ директоровъ. Благо- 
даря высокой репуташи Тито Поджи въ школу тотчасъ же 
по ея открыти явилось больше желающихъ, нежели сколько 
имЪлось ‘мЪстъ. Двое изъ ея воспитанниковъ уже успфли 
получить мЪ$ста директоровъ, и ихъ ваканои тотчасъ же 
были заняты другими кандидатами. 


П. 


Главнымъ органомъ агрономической помощи въ Итали 
служатъ странствуюцщйя каеедры. Въ предшествующей главЪ 
были разсмотр$ны значен!е и организащя каеедръ ;. въ настоя- 
щей мы остановимъ вниман!е на разныхъ формахъ ихъ дфя- 
тельности, частью на основани личныхъ бесздъ съ ихъ 
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представителями, частью же по разнообразнымъ опублико- 
ваннымъ ими матераламъ. 

Первоначальнымъ и основнымъ способомъ’ воздфйствя 
странствующихъ каеедръ на окружающее населене является 
устройство публичныхъ лекшй и бес$дъ или, какъ ихъ при- 
нято называть въ Итали, конференщий. Лекщи составляютъ 
первый шагъ на пути къ хозяйственному прогрессу. Ихъ 
цфль—расшевелить косную массу населен1я при помощи го- 
рячаго и убЪжденнаго слова, зажечь первую мысль о воз- 
можныхЪ улучшен!яхъ. «Часто говорятъ, — пишетъ Тито 
Поджи, директоръ странствующей каеедры въ ВеронЪ,— 
что конференцщи— потерянное время, что у слушателей слова 
лектора влетаютъ въ одно ухо, а вылетаютъ въ другое, 
что невЪ$жество, недовЗрчивость и бЪдность крестьянъ со- 
ставляютъ непреодолимое препятств1е всякому прогрессу. 
Это—крайнее преувеличене. Я знаю, что между присут- 
ствующими на конференщи всегда бываетъ немного, а 
иногда. даже совсфмъ мало такихъ лицъ, которыя захотятъ 
потомъ примфнить къ дфлу полученныя внушеня; но эти 
немноге послужатъ ферментомъ движеня, сдЪлавшись, въ 
свою очередь, проповЪдниками, иногда даже боле вллятель- 
ными, нежели самъ лекторъ». Весь успфхъ конференщй за- 
висить отъ ум$нья профессора приноровить ихъ по содер- 
жаню и по форм$ къ потребностямъ и пониман!ю м$етной 
среды. Лучшая конференщя та, которая приспособлена къ 
насущнымъ интересамъ данной м$етности, къ частнымъ, 
иной разъ даже къ патологическимъ случаямъ; такая бе- 
с$да, прямо отвфчающая на запросы жизни, всего скорЪе 
можеть оказать непосредственное полезное вмяне. По- 
этому-то профессоры стараются для каждаго района избирать 
свои ‘темы: въ области зерновыхъ хлЪбовъ трактуютъ о хи- 
мическихъ удобреняхъ, о выгодахъ улучшенныхъ сфмянЪ, 
о способахъ посЪва и уборки хлЪбовъ; въ районахъ вино- 
дъля распространяются о бол$зняхъ виноградниковъ, о но- 
выхъ премахъ подрфзки и прививки лозъ, приготовленя и 
выдержки вина; въ горныхъ м?Ъетностяхъ—0объ улучшени 
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естественныхъ луговъ, объ усовершенствован1и породъ скота, 
о заведен!и общественныхъ молочныхъ и т. д. 

Пофздка профессора въ деревню никогда не заканчивается 
одною устной лекщей въ зал или въ церкви, нер$дко при 
обилли слушателей зам$няющей собой залу. Почти всегда 
за лекщей сл$дуетъ обсуждене сказаннаго, разр шене ие- 
доумЪвЙ, явившихся въ умахъ слушателей, пояснене и по- 
вторен!е того, что оказалось для нихъ недостаточно понят- 
нымъ. Бесфда обыкновенно сопровождается экскурчей. Изъ 
числа, слушателей отбираются болЪе усердные и любознатель- 
ные, которые и идутъ съ профессоромъ въ поле, въ вино- 
градникъ, на лугъ или скотный дворъ. При этой прогулкЪ 
ведется непрерывный разговоръ о недостаткахъ существую- 
щихт, системъ хозяйства и способахъ улучшить ихъ, о вра- 
гахъ растевй и т. п. НЪкоторыя конференщи, —каковы, на- 
прим$ръ, о новыхъ земледЪльческихъ орудяхъ, прививкЪ 
плодовыхъ растешй,—по самому своему существу должны 
быть предметными, при которыхъ приходится одновременно 
говорить и дЪйствовать. Подобныя бес$ды, конечно, всегда 
ведутся подъ открытымъ небомъ, и такихъ бываетъ немало. 
Такъ, напримЪръ, въ Парм$ въ 1894 г. изъ 79 конферен- 
щй 20 происходили на открытомъ воздухЪ. 

Въ глухихъ м$етахъ, куда еще не проникъ духъ улучше- 
ний, на первое время нелегко бываетъ профессору привлечь 
слушателей. Оттого опытные представители каоедръ совф- 
туютъ съ осмотрительностью избирать м$ета для первыхъ 
конференщй въ новомъ краЪ. Сл$дуетъ начинать съ такихъ 
селенй, гдЪ есть хоть н$фоколько любознательныхъ земле- 
дъльцевъ, которые завфдомо не останутся глухими къ сов%- 
тамъ лекторовъ. Если конференщя въ одномъ м$ст$ удастся 
и произведетъ должное вл1ян1е, то друпе захотятъ имЗть ее 
уже изъ одного подражаня. Чтобы привлечь вниман!е къ 
конференщи, о ней заранфе оповфщаютъь объявлен1ями, 
уличными рекламами, а затБмъ передъ-ея началомъ даютъ 
сигналъ или звономъ колокола въ дом общиннаго упра- 
влен1я, или звукомъ трубы, или барабаннымъ боемъ. Полезно, 
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если священникъ съ церковной каеедры пригласитъ кре- 
стьянъ къ участю и особенно ‘если самъ явится на конфе- 
реншю. Бесфды для удобства слушателей обыкновенно ве- 
дутся въ праздничные дни и притомъ всего больше въ зим- 
немъ сезон, когда вс свободны отъ работъ. 

Отдфльная лекщя не всегда достаточно западаетъ въ душу. 
Поэтому профессоры странствующихъ каеедръ на-ряду съ 
единичными бесфдами устраиваютъ цфлые курсы, на кото- 
рые предварительно записываются заинтересованныя лица. 
Пармская каеедра держитъ таке курсы зимою, обыкновенно 
каждый по недфлЪ, перем щаясь изъ одной общины въ дру- 
гую. Въ КремонЪ курсы отличаются большей продолжитель- 
ностью, но зато читаются каждый годъ лишь въ одной общи- 
нф. Община доставляетъ помфщене, отоплене и небольшое 
денежное пособ1е, равняющееся сотнф—двумъ лиръ. Лекши 
бываютт, обыкновенно въ послфобфденные часы; послЪ нихъ 
устраиваются практическля упражнен!я. По окончани кур- 
совъ производится экзаменъ и выдаются аттестаты, а бол$е. 
прилежнымъ слушателямъ кромЪ того—преми, состоящая 
обыкновенно изъ садовыхъ инструментовъ. Число слушате- 
лей въ КремонЪ колебалось на отдфльныхъ курсахъ за по- 
сл$дые годы между 60—75. Въ ПармЪ, кром$ сельскихъ, 
каждый годъ устраиваются городсме курсы, главнымъ обра- 
зомъ для ознакомленя съ лучшими способами подрЪзки и 
прививки растешй. Здфсь обучене почти принимаетъ харак- 
теръ школьнаго. Въ теченме м$сяца каждый день употре- 
бляется на занятя 4 часа; утромъ бываютъ теоретическая 
лекци, гд$ передаются обийя агрономическя свфдЪня, а 
послфоб$ денное время посвящается практическимъ упражне- 
шямъ. По окончани курса профессоръ со слушателями дз- 
лаетъ экскурею въ виноградники и плодовые сады. Гверчи 
въ своемъ описанши пармской каеедры съ восторгомъ раз- 
сказываетъ объ этихъ веселыхъ прогулкахъ въ весенне дни: 
слушатели, уже привыкпие къ своему профессору, толпятся 
вокругъ него, засыпая его вопросами. Ц$лый день до глу-‘ 
бокаго вечера продолжается оживленная бесфда, а въ конц%, 
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предъ разставаньемъ, профессоръ произноситъ прощальное 
слово, которое надолго закрфпляетъ въ душ воспитанни- 
ковъ горячую ревность къ улучшенямъ и симпати къ ихъ 
проповфднику. Профессоры придаютъ огромное значенше 
подобнымъ курсамъ, такъ какъ благодаря имъ завязываются 
прочныя связи въ деревнЪ и подготовляются наибол$е убЪ- 
жденные и свф душе м$стные д$ятели землед$льческаго про- 
гресса. Если принять во внимаше, что въ Парм$ въ посл$д- 
не годы собирается на курсы до 100 челов$къ почти изъ 
всфхъ общинъ провинщи, то можно представить себЪ, какую 
опору создаетъ себЪ каеедра этимъ путемъ. 

Еще большее число сторонниковъ на м$отахъ получаетъ 
каеедра при помощи привлеченя школьныхъ учителей ку 
дфлу пропаганды ращональнаго земледЪл1я. Въ Итали уже 
давно въ ходу мысль о возможности провести въ массу 
агрономическя свфдЪ$н1я чрезъ народную школу, но нзко- 
торое практическое осуществлеше начала, получать эта, мысль 
лишь съ 1898 года, когда появился циркуляръ тогдашняго 
министра. народнаго просвфщен1я Бачелли о способахъ пре- 
подаван1я землед$л1я въ начальныхъ училищахъ. Министръ 
считаетт. невозможнымъ вводить въ программу народной шко- 
лы обучене землед$ лю какъ отдфльный предметъ, но онъ 
признаетъь осуществимымъ и желательнымъ сообщеше н$- 
которыхъ сельскохозяйственныхъ свЪдфвй попутно при за- 
нят1яхт, другими предметами, —напримЪръ, объяснительнымъ 
чтенемъ, ариеметикой и пр.,—при экскураяхъ и при практи- 
чёскихт. упражнешяхъ на небольшихъ участкахъ земли 
(сатпрасеШ зсо]ат!), которые онъ рекомендуетъ заводить при 
школахъ. Чтобы примЪнить къ дЪлу съ пользою для учени- 
ковъ это попутное преподаван!е, народные учителя должны 
быть хоть нфоколько знакомы съ основами научнаго земле- 
для. Такъ какъ у большинства учителей вовсе нЪтъ по- 
добнаго знакомства, то явилась необходимость восполнить 
столь существенный пробфлъ ихъ подготовки. На этотъ за- 
‘просъ съ.радостью откликнулись странствуюпия каеедры, въ 
надежд, что учитель не только будетъ въ состояви заро- 
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нить въ своихъ воспитанникахъ идею о лучшемъ. ведени. 
хозяйства, но явится также. взрнымъ помощникомъ профес-. 
сора при осуществлен!и его совфтовъ среди м$стнаго насе-. 
лешя. НЪкоторые профессоры, кром$ того, полагаютъ, что 
школьный участокъ при добромъ ‘желани учителя ‘можетъ. 
отчасти выполнить роль показательнаго поля. Неудивительно. 
поэтому, что большинство профессоровъ ввели въ кругъ. 
свонхъ дфлъ чтеше небольшихъ ‘курсовъ по ‘агрономи -учи-. 
телямъ народныхъ школъ, собирающимся для того въ го- 
родъ въ свободное отъ занят время. Курсы имфютъ разную 
продолжительность: въ Кремон$—10, въ Ровиго—8—10, въ: 
Верон$—15, въ Бренци—30 лекций. Такъ какъ учителя не. 
могутъ „оставаться на продолжительное время, то каждый 
день. читается по нфскольку лекщй: въ Кремон$ по двЪ, въ 
Брешии ‘даже по три. Лекши сопровождаются практическими: 
упражнен1ями и экскуроями. Въ короткое время, въ 10—20: 
уроковъ, народные учителя, конечно, очень многаго узнать 
не могутъ, но они получаютъ указаня, какъ дополнить не-- 
достающя св$дЪюя путемъ самостоятельнаго изучен1я и на. 
какихъ вопросахъ имъ сл$дуетъ сосредоточить внимане уче-. 
ников и свое собственное. 

Уже при устройствЪ первой странствующей каеедры въ 
Ровиго ясно сознавалось, что пропаганда землед$льческихъ. 
улучшевй не можетъ ограничиться однимъ устнымъ препо-‘ 
даванемъ. Простой челов$къ больше вЪритъ фактамъ, ` не- 
жели словамъ. Но являлся вопросъ, въ какую форму должно: 
вылиться. это наглядное обучеше. Въ Ровиго предполага»‘ 
лось завести образцовое хозяйство и постоянную опытную: 
станцю. Но професеоръ, Поджи, которому предетояло едЪ-: 
латься директоромъ каеедры, рЪшительно. возсталъ противъ- 
того и. другого. Онъ приводитъ для такого отрицательнаго: 
отношеня слфдуюцйя основан1я: «Время образцовыхъ ‘хо- 
зяйствъ прошло`или, лучше сказать, этого времени никогда 
и: не было. Къ чему, въ самомъ дЪлЪ, служитъ хозяйство, 
именуемое образцовымъ? Если оно находится. вблизи: горо: 
Да;,: то’. должно: вестись какъ подгородное им$не и, значить, . 
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можеть служить въ самомъ лучшемъ случа$ прим$ромъ: 
подгородной культуры. Но чему научатся тамъ землед$льцы, 
которыхъ поля отстоятъ далеко отъ города? Даже тЪ не-. 
многе, которые могли бы что-либо заимствовать изъ та- 
кого хозяйства, всегда будутъ имфть право сказать, что оно 
находится въ особыхъ условяхъ, вовсе не похожихъ на 
тЪ, съ какими нужно считаться имъ. Если же образцовое 
хозяйство расположено вдали отъ города, то къ сказанному 
присоединяется еще затруднительность его посфщен1я для 
земледЪльцевъ и руководительства имъ для директора ка- 
ведры, который въ видахъ пользы дфла долженъ имЪть 
жительство въ городф. Что касается до постояннаго опытнаго 
поля, то ему свойственны недостатки другого рода. Когда 
мы повторяемъ изъ года въ годъ на одной и той же земл$ 
разные опыты, въ особенности съ удобрешями, то почва 
постепенно пр1обр$таетъ качества, совершенно отличныя отъ 
окружающихъ земель; она становится почвой особаго рода, 
вслЪдотв!е чего результатамъ опытовъ, на ней предпринимае- 
мыхъ, не только можно, но даже должно не довфрять». Од- 
нако, отклонивъ на приведенныхъ основашяхъ устройство 
образцоваго хозяйства и одного постояннаго опытнаго поля, 
Поджи энергическимъ образомъ настаивалъ’ на учрежден!и 
въ разныхъ м$етностяхъ провинши временныхъ опытныхЪ и 
показательныхъ полей. Онъ считаетъ эти поля однимъ изъ 
самыхъ дЪйствительныхъ пособ для популярнаго препо- 
давая земледфл1я и вмЪоет$ съ тёмъ лучшимъ руковод- 
ствомъ и сильнфйшимъ подспорьемъ для каеедры: на опыт- 
номъ полф подтверждается очевидными фактами справедли- 
вость того, о чемъ идетъ р$фчь на конференщяхъ. Лучшимъ 
типомъ опытныхъ и показательныхъ полей профессоры италь- 
янскихъ каеедръ считаютъ такя, которыя разбросаны тамъ 
и сямъ по всей провинщи и заводятся на годъ, на два и 
самое большее на три года. Первый примфръ подобнаго 
рода полей подала въ Итали фр1уланская земледфльческая 
ассотащя, организовавъ ихъ въ н$сколькихъ пунктахъ по 
извфетнымъ программамъ П. Вагнера; по ея слБдамъ пошла 
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каоедра въ Ровиго, & зат$мъ поля устроились въ Парм$, 
ФеррарЪ и т. д. Въ настоящее время поля этого типа; соста- 
вляють непремфнную принадлежность каждой странствую- 
щей каоедры. Опытныя поля, заводимыя для р»шен!я опре- 
дфленнаго мЪстнаго агрономическаго вопроса, учреждаются 
обыкновенно по соглашеншюо съ земледзльческими ассоп1а- 
ц1ями или съ болЪе образованными землевладфльцами. Поля 
находятся подъ строгимъ наблюденемъ каеедры, причемъ 
нфкоторыя изъ работъ выполняются даже собственными сред- 
ствами посл дней. Этотъ непрерывный надзоръ признается 
необходимымъ потому, что иначе нельзя имЪть увзренность 
въ аккуратномъ исполнени всЪ$хъ мелкихъ подробностей 
опыта, каковы, напримфръ, взвфшиване получаемыхъ про- 
дуктовъ, а безъ такой увфренности самый опытъ теряетъ 
доказательную силу. Демонстративныя поля, предназначае- 
мыя для подтвержден1я и распространеня какой-нибудь уже 
заранфе вполнЪ установленной технической истины, не тре- 
буютъ такихъ предосторожностей. Хотя эти поля тоже 
устраиваются по указан1ямъ и подъ контролемъ каеедры, 
но зат$мъ довфряются по большей части самимъ землевла- 
дфльцамъ: здЪеь результаты опыта съ ясностью говорятъ 
сами за. себя даже при отсутств1и точныхъ изм$ренй. При 
устройств полей того и другого рода каеедра принимаетъ 
на себя обязательство поставлять с$мена и минеральныя 
удобрен1я какъ по причинЪ сравнительно высокой стоимости 
тъхъ и другихъ, такъ и изъ желан1я обезпечить тождество 
сЪмянъ и удобрешй, употребляемыхъ на разныхъ поляхъ; 
съ своей стороны землевлад$лецъ, у котораго устраивается 
поле, обязуется даль безплатно трудъ, оруд1я и навозное 
удобреше, если оно потребуется. Продукты, получаемые съ 
опытныхъ и показательныхъ полей, поступаютъ въ пользу 
землевладЪ льца.. 

Обыкновенно отыскивается очень много охотниковъ им ть 
въ своихъ владфяхъ опытныя или показательныя поля; 
крестьяне иногда даже прибЪгаютъ къ хитростямъ, чтобы 
заполучить поле. Однако руководители ‘каеедръ держатся 
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правила не учреждать больше: 10—15 полей.въ.годъ. Эта 
цифра, выработавшаяся первоначально’ въ. Ровиго, перено- 
сится затфмъ и въ’ правила прочихъ каеедръ. ` Директора 
каеедры утверждаютъ, что мудрено какъ слфдуетъ наблю- 
дать за большимъ числомъ полей, когда они. разбросаны по: 
разнымъ частямъ провинщи, а безъ такого наблюдения все- 
гда можеть явиться рискъ неудачи, опасный при пропаганд® 
новыхъ истинъ. Иногда, впрочемъ, профессоры каеедръ 
отступають отъ этого правила; это въ тзхъ случаяхъ, ко- 
гда требуется быстро пустить въ ходъ какую-нибудь новую 
культуру. Такъ, наприм$ръ, въ 'Кремон$ въ 1898—1899 г.. 
было сразу заведено 170 опытныхъ и показательныхъ по- 
лей ‘для ознакомлен1я крестьянъ съ возд$лываюшемъ свекло- 
вицы. Въ этомъ случаЪ въ распоряжене каеедры были пре- 
доставлены дополнительныя денежныя средства и личныя 
силы. Съ подобною же цфлью въ 1898 г. ц$лые десятки 
полей были разбросаны въ Пармекой провинщи. Результа- 
томъ такого обширнаго примфнен1я опытныхъ полей было 
то, что на слфдующ же годъ земледЪльцы развели свекло- 
вицу въ КремонЪ на 700, а& въ ПармЪ на 750 гектарахъ.. 
Благодаря веденю дфла по указан1ямъ каеедръ свекловица, 
сразу далз, громадный урожай и прочно водворилась въ обо- 
ихъ округахъ. 

Программы опытныхъ и показательныхъ полей предста- 
вляють большое разнообраз!е въ зависимости отъ условй 
мЗота и времени; но въ провинщяхъ, которыя намъ болЪе. 
извфстны, р$шительное преобладане надъ всфми прочими. 
задачами имфетъ пропаганда минеральныхъ удобревй. Тажъ,: 
напримфръ, въ Ровиго въ первые три года кромф немно-. 
гочисленныхъ опытовъ для ознакомлен!я со свойствами почвъ. 
всВ проч!е имфли цфлью изелЪдоване или доказательство 
важности химическихъ удобреюмй для разныхъ почвъ и для. 
разныхъ культуръ. Лишь съ четвертаго года’ начались опыты 
по другимъ сельскохозяйственнымъ вопросамъ, каковы, .на- 
примЗръ, испытан!е с$мянъ, посфвы новыхъ растенй, въ 
особенности свекловицы, но и въ’эти годы опыты съ.удобре- 
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н1ями играли все-таки видную роль. Лишь только Тито 
Поджи: перешелъ. въ Верону, онъ тотчасъ же устроилъ въ 
14-ти МФстахъ опыты для опредЪлен1я и доказательства: вы- 
годь химическихъ. удобренй подъ пшеницу на неорошае- 
мыхъ земляхъ. Въ ПармЪ, въ Кремонф главное содержане 
опытовъ также касалось минеральныхъ удобренй. Причина 
такого р$шительнаго преобладан1я одного вопроса. заклю- 
чается въ новизнЪ этихъ опытовъ для Итали и въ`первен- 
ствующемъ вляви, которое практика химическихъ удобре- 
ый имЪла на земледЪльческую реформу вообще. Лишь за- 
воевавъ бьющими въ глаза экспериментами довЪ$ ре къ себЪ 
и къ своей пропов$ди, профессоры р$шались постепенно 
вводить въ программу опыты съ менфе яркими результатами. 
Вырабатывая программу для опытныхъ и показательныхъ 
полей, профессоры, какъ и въ конференщяхъ, стараются 
по.большей части индивидуализировать вопросы прим$ни- 
тельно. къ потребностямъ отдЪльныхъ м$етностей, рздке 
устраивая поля одного рода въ н$еколькихъ общинахъ за- 
разъ. Но иногда каеедры держатся другой практики. Такъ, 
наприм$ръ, Тито Поджи выработалъ на 1899—1900. г. для 
Веронской .провинщи одну общую программу опытовъ съ 
удобрен1ями подъ. пшеницу, по которой, какъ мы. сейчасъ 
упоминали; и организованы были поля отъ каеедры. въ .14-ти 
мЪетахъ. На 1900—1901 г., независимо. оть продолжен!я 
тБхъ же опытовъ съ пшеницей, была составлена еще про- 
грамма для орошаемыхъ рисовыхъ полей. Однако большин- 
ство’‘профессоровъ придерживается разнообраз!я въ опытахъ ; 
такъ, наприм$ръ, въ Ёремон$ въ 1899 г. сразу изел$довались 
при помощи опытныхъ полей вопросы, касавииеся пшеницы, 
овса,. маиса, риса, луговъ и свекловицы. 

Издашя каеедръ переполнены фактами могущественнаго 
воздфйствия опытныхъ полей на. окрестныхъ. земледЪльцевъ: 
Отчетъ кремонской каеедры: заявляеть, что подъ вляшемъ 
полей . получили совершенно неожиданное. раснространене 
минеральныя удобремя, сЪялки, сФнокосилки, усовершен- 
ствованные плуги и друмя оруд1я и благодаря этому въ 
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как1е-нибудь три года произошло радикальное изм$неше въ 
трехъ главныхъ мЪфстныхъ культурахъ—пшениц$,. маисв и 
травахъ. Чтобы придать опытамъ боле широкое распростра- 
нен1е, каеедры публикуютъ подробныя ихъ описавя и по- 
лученные результаты въ своихъ изданяхъ. Такимъ путемь 
опыты теряютъ исключительн) мЪетную цфнность и стано- 
вятся достоянемъ цфлой страны. Издан1я каеедръ заклю- 
чаютъ въ себЪ богатЪйший запасъ наблюденй, въ особенно- 
сти, какъ мы уже упоминали, по вопросу о минеральныхъ 
удобрен!яхъ, —запасъ, который могъ бы еъ выгодой быть 
использованъ и за пред$лами Итали. 

Въ сЪверной и средней Итал!и, гдВ по преимуществу рас- 
пространены въ настоящее время странствующия каеедры, 
сдфлала больше усп$хи грамотность. Молодое покол$ше 
почти сплошь умфеть читать и писать и по большей части 
прошло правильную школу. Это обстоятельство имфетъ чрез- 
вычайную важность для пропаганды землед$льческихъ улуч- 
шений, потому что къ дЪйствшю живого слова прибавляетъ 
еще могучее вляне печати. Странствующя каеедры широко 
пользуются печатнымъ словомъ. ВсЪ ‘он издають свои от- 
четы, въ которыхъ нер$дко, кромЪ изложен1я занятмй ка- 
оедры, находится описане результатовъ, полученныхъ на 
опытныхъ и показательныхъ поляхъ, передается содержане 
важнфйшихъ конференщй и т. п. Мы уже указывали въ 
предшествующей главЪ, какое важное значене для распро- 
странен1я каеедръ имфли первые отчеты Тито Поджи объ 
его дзятельности въ Ровиго. Не меньшей извфетностью поль- 
зуютея «Ежегодники» болонскаго провинщальнаго бюро зе- 
мледЪл1я и феррарской каеедры. Кром отчетовъ, почти ве 
каеедры публикують и распространяютъ въ большомъ коли- 
честв$ брошюры и листки по поводу насущныхъ агрономи- 
ческихъ вопросовъ мЪетнаго значеня. Намъ извфстенъ цз- 
лый рядъ подобныхъ циркулярныхъ издашй, вышедшихъ 
отъ каеедръ въ Ровиго, въ ВеронЪ, ПармЪ, Болонь, Кре- 
монф. Они весьма разнообразны по содержаню и форм$. 
Каждый родъ химическихъ удобренй, разные виды земле“ 
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двльческихъ орудй, каждая изъ отраслей м$стныхъ куль- 
туръ, болфзни, постигаюция м$етныя растеня, очередныя 
работы, предстояпия земледЪльцамъ, различныя формы зе- 
мледёльческихъ ассощащй, порядокъ добываня кредита, — 
все это составляеть предметъ боле или менфе обширныхъ 
брошюръ, написанныхъ популярнымъ языкомъ, чаето съ 
красивыми рисунками, а иногда съ замфчательною живостью 
слога. Итальянцы—больше мастера разнообразить способы 
своего изложен1я. Они избираютъ форму то далога, то пись- 
ма, то беллетристическаго разсказа. Передъ нами небольшая 
брошюрка пармской каеедры, озаглавленная «СовЪты о воз- 
дфлыван!и свекловицы». Все изложене ведется здЪфеь оть 
лица свекловицы, въ полушутливомъ тонЪ, но тфмъ не`мензе 
на 16-ти страничкахъ, стоящихъ 5 сантимовъ, излагается 
все, что нужно знать простому земледВльцу для веденя 
этой культуры 2). 

Мног1я каеедры не довольствуются издашемъ отчетовъ, 
ежегодниковъ, циркуляровъ и случайныхъ брошюръ, а пу- 
бликують правильные пер!одическе журналы. Такихъ м%ст- 


2) Вотъ, напримфръ, каюя рЪчи держитъ свекловица по чаети 
удобрен!я: «У меня хоропий аппетитъ, но я не прожорлива, какъ обо 
мн$ пускаютъ слухъ н$которые недоброжелатели. Если земля хо- 
рошо вспахана, я ухожу глубоко въ землю, чтобы добывать себ тамъ 
пищу; ухожу туда, куда не могутъ добраться ни пшеница, ни ву- 
куруза, вслфдстве чего я и не приношу никакого вреда этимъ 
моимъ товаркамъ. Для меня хлбъ—азотъ, мясо—фосфорная кислота, 
десерть—поташъ и гипсъ. Если вы будете меня питать хорошо, я 
буду сильна, крупна и устойчива противъ бол$зней. Что вы д$лаете, 
когда хотите откормить свой скотъ? Вы даете ему много сЪна, жмы- 
ховъ, отрубей для того, чтобы эти кормовыя средства преобразова- 
лись въ мясо и жиръ. Такъ же поступайте и со мною. Дайте мн 
фосфорной кислоты и азота, дайте поташа и извести, если ихъ мало 
въ почв, и я сум$ю перед$лать эти вещества», и т. д. Зат®мъ 
свекла даеть подробные рецепты, сколько и на какихъ земляхъ нужно 
разсыпать каждаго изъ удобрев!й и въ какое время, чтобы обезпе- 
чить ей наилучшее пропитане. «Заботьтесь обо мн, любите меня, и 
я васъ вознагражу сторицею»,—заключаеть свекла свое чувствитель- 
ное возвваше къ земледльцамь. 
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ныхь излаюй выходить. въ Итали множество нодъ самыми 
разнообразными, иногда причудливыми. назвалями. «Вене- 
шансков Землед ле» (въ Верон$), «Пробужден:!е. ЗемледЪль- 
ца». (въ.Терамо), «Землед$льческая Будущность» (въ Парм$); 
«Стражъ Земледфльца» (въ Кремон%); «Голоеъ Полей Лу- 
канскихъ» (въ Потенц$), — вотъ назван1я н$®которыхъ изъ 
болфе. извфстныхъ жхурналовъ. Изъ-за, чего, казалось бы, 
директорамъ каеедръ и ихъ помощникамъ, и безъ того заня- 
тымъ по .горло, тратить еще время на ежемФсячное или 
даже на еженедВльное подготовлен!е м$стнаго журнала, ко- 
гда. въ Итали безъ того существуетъ немало весьма автори- 
тетныхъ. сельскохозяйственныхъ пер1одическихъ издан, 
какъ.болЪе ученыхъ, такъ и вполнф популярныхъ. И однако 
же. профессоры находятъ, что этоть тяжый трудъ, уносящий 
ихъ силы,‘а подчасъ и средства, вполнЪ окупается приноси- 
мою пользой. Издан1я каеедръ имфютъ совершенно м$етный 
характеръ, . приспособленный къ интересамъ и нуждамъ пу- 
блики извЗетнаго района, которая находитъ въ нихъ то, чего 
никакъ. не получить въ общихъ журналахъ, —именно; со- 
взты, вызванные ея особыми потребностями и услов!ями, 
обсуждене вопросовъ, важныхъ для нея какъ-разъ. въ дан- 
ный- моменть, хронику собымй мЪетной ‘аграрной жизни, 
факты. о дфятельности каеедры, св$дфя о ‘состояши бли- 
жайшихъ рынковъ, объявлен1я сосБднихъ сельскохозяйствен- 
пыхъ синдикатовъ и т. п. Журналъ служить связующимъ 
звеномъ . между каведрой и земледзльцами, органомъ, при 
помощи: котораго профессоръ непрерывно продолжаетъ ‘свою 
бесфду; ‘ареной для споровъ по м$етнымъ вопросамъ. У 
представителей каеоедры всегда набирается достаточно мате- 
рраловъ для журнала. Постоянныя сношен!я съ землед$ль- 
цами,. ихъ запросы и. предложенные отвзты, новыя впечат- 
яъня при многочисленныхъ .пофздкахъ, предпринимаемые и. 
бконченные ‘опыты, `прочитанныя лекщи’ всегда, далотъ обиль- 
НО6. й почти готовое содержане для журнала. Статьи ‘обык- 
новенно' разнообразятся по сезонамъ: журналъ говоритъ объ 
удобревшяхъ въ перодъ подготовки почвы, о сВменахь—въЪ 
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эпоху пос$ва, о-приготовлен1и вина—въ моменть сбора вино: 
града. Передо мною лежитъ, напримЪръ,: нумеръ`«Г/”Адтт: 
со{ота Уепеа» отъ 15-го февраля.. Значительную его’ часть 
занимаетъ напоминан!е, что слФдуетъ дфлать земледЪльцу 
Венещанской области въ февралЪ м$сяц$. ЗдЪеь идеть рЪчь 
о пахот$, о раннихъ посфвахъ, о посадкахъ плодовыхъ 
деревьевъ, о разныхъ операщяхъ. въ виноградникахъ, пло: 
довыхъ и оливковыхъ садахъ, объ удобрен!и луговъ и полей 
минеральными туками съ подробнымъ указанемъ, сколько 
подъ какое растене и какихъ именно сл$дуетъ употребить 
удобревй. Если мы возьмемъ, напримфръ, майсый нумеръ 
того же. журнала, то увидимъ, что въ немъ первое м$ето 
занимаютъ статьи, посвященныя выкормкЪ шелковичныхъь 
червей, которая имфетъ первоклассное значене въ Верон- 
ской области и обыкновенно совершается въ это время. Са- 
мый тонъ. журналовъ приспособляется къ характеру и вку- 
самъ публики. Такъ, напримЪръ, въ Верон, сосфдкВ. Вене- 
щи, гдЪ издавна, привилась нзкоторая чопорность въ нравахъ, 
журналъ ведется въ обычномъ популярномъ тон, но безъ 
излишней фамильярности. Напротивъ, въ ПармЪ, гдЪ при- 
ходитея имЪть дфло съ мелкимъ, простоватымъ и даже н$- 
сколько грубоватымъ крестьянскимъ людомъ, журналъ при- 
нимаетъ боле патр1архальныя формы добродушныхъ отече- 
скихъ наставленй. Онъ не стфеняется повременамъ журить 
крестьянъ за нерад$не и косность, онъ повторяетъ по де- 
сятку ‘разъ въ разныхъ формахъ существенныя правила ра- 
ц1ональной культуры и элементарныя наставлен1я агрономи- 
ческой науки. Зная хорошо слабыя стороны въ хозяйств и 
личномъ характерЪ своихъ читателей, постоянно вывЪдывая 
на. бесЗдахъ посл$ конференщи пункты, особенно интере- 
сующ!е слушателей, профессоръ всегда, имфетъ возможность 
быть на-сторожЪ того, что занимаетъ земледЪльцевъ, и во- 
время являться къ. нимъ со своимъ авторитетнымъ. словомъ: 
Неудивительно поэтому, что мфетные журналы, несмотря. 
иногда на чрезвычайную ограниченность области, въ кото- 
рой они могутъ распространяться, имБють довольно крупное 
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и притомъ постоянно возрастающее число подписчиковъ. 
Пармеюй журналъ считаетъь около 700 абонентовъ, кре- 
монскЙ— около 750, веронсый, самый старинный изъ всЪхъ 
(онъ преобразовался изъ другого журнала, ранфе издавав- 
шагосл въ Ровиго), имфетъ около 1,000 подписчиковъ. При 
дешевой цфн$, —оть 3 до 5 лиръ въ годъ, —эти журналы, ко- 
нечно, не даютъ барышей редакторамъ, но кое-какъ оку- 
паютъ себя и лишь въ р$дкихъ случаяхъ требують неболь- 
шой субсиди, которая имъ охотно дается учрежденями, 
содержащими каеедры. 

Разнообразные способы распространен1я агрономическихъ 
идей, о которыхъ мы говорили до сихъ поръ, естественно 
возбуждаютъ въ окружающей сред желане испробовать и 
примнить на дфлЪ преподанныя наставлен!я. Но такое при- 
мЪнен!е почти всегда, наталкивается на разныя препятетвя, 
вызываетъ вопросы и требуетъ поэтому непрем$нной помощи 
свЪдущаго человЪка. Даже въ тфхъ случаяхъ, когда улуч- 
шен!я уже осуществлены, постоянно могутъ являться каюя- 
нибудь неожиданности, неудачи или несчастья, тоже вызы- 
ваюцйя надобность въ спещальныхъ указашяхъ. Поэтому 
на-ряду съ преподавательской функщей странствующей ка- 
еедры повсюду входитъ въ программу сельскохозяйственная 
консультащя. Профессоръ принимаетъ на себя обязатель- 
ство отвфчать на запросы м$етныхъ земледфльцевъ, обра- 
щающихся къ нему за помощью. Наибольшая часть совфтовъ 
дается въ личныхъ бес$дахъ. Для према желающихъ про- 
фессоръ отводить опредЪ$ленное время, избирая для того 
по возможности рыночные дни, когда землед$льцы являются 
въ городъ. Иногда, какъ, наприм$ръ, въ Кремон$, въ Ве- 
ронЪ, кромЪ города, назначаются еще одинъ или два прАем- 
ныхъ дня въ бол$е важныхъ деревенскихъ пунктахъ про- 
винщи, съ цфлью облегчить достулъ къ профессору и для 
лицЪ, удаленныхъ отъ города. Кром$ устныхъ сов$товъ, 
профессоръ даетъ отв$ты и на запросы, обращаемые къ 
‘нему письменно. Но этого мало, —земледфльцы имЪютъ пра- 
во вызвать профессора къ себЪ на мЗето, чтобы на самыхъ 
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поляхъ получить отъ него требуюнияся указан1я. Такъ какъ 
позздки отнимаютъ много времени и вызываютъ издержки, 
то лицо, приглашающее профессора, обязано бываетъ ‘упла- 
тить ему н%Ъкоторое вознаграждеме, большею частью по 
десяти франковъ въ день, и, кромЪ того, покрыть стоимость 
профзда. Какъ много труда требуютъ вс} эти роды совз- 
товъ, можно довольно точно судить на, основави ихъ реги- 
стращи, которая ведется при нЪкоторыхъ каеедрахъ. Такъ, 
наприм$ръ, въ БолоньЪ дается въ годъ отвфтовъ устныхъ 
и письменныхь до 800; въ Ровиго—до 1,000; въ Манту — 
500—600 и т. д. Содержанше запросовъ, съ которыми обра- 
щаются земледЪльцы, чрезвычайно разнообразно, но, по на- 
блюдевнямъ профессоровъ, на, первомъ м$ет$ стоятъ вопросы, 
касаюцщеся удобренй, въ особенности химическихъ, и за- 
тВмъ средствъ противъ болфзней и враговъ растешй. И въ 
томъ, и въ другомъ случаЪ профессоръ каеедры, подобно 
врачу,. кончаетъ обыкновенно свою консультащю выдачею 
рецепта для удобренй или противъ бол$зней растешй, по 
которому земледзлецъ тотчасъ же забираетъ все, что нужно 
въ сосфднемъ синдикатЪ, подобно тому, какъ пащентъ идетъ 
отъ врача въ аптеку. При каеедрахъ обыкновенно устраи- 
вается химическая лаборатор1я, по большей части скудная 
и упрощенная, а иногда, какъ, наприм$ръ, въ Болонь$ и 
въ КремонЪ, богато обставленная. Если средства, собственной 
лаборатор1и оказываются недостаточными для р$шеня за- 
даннаго вопроса, то профессоры обращаются въ централь- 
ные научные институты по части землед$льческой химии, 
энтомологи и растительной патолоти, равно какъ въ цент- 
ральныя опытныя станщи. Раньше думали, что странствую- 
щими каеедрами будетъ отбита работа у поименованныхъ 
научныхъ институтовъ, но вышло какъ-разъ напротивъ: 
отошла работа мелкая, простая, имзющая мало научнаго 
значен1я, и, напротивъ, значительно увеличилась д$ятель- 
ность серьезная и научно-продуктивная. 

Мы раземотр$Зли главные роды занят странствующихъ 
каеедръ, которые повсюду входятъ въ ихъ программу и с0- 
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ставляютъ непремфнную ихъ принадлежность. `Но;: незави- 
симо отъ. изложенныхъ, такъ сказать, обязательныхъ. дЪль, 
профессоры: странствующихъ каеедръ по вобственной-волЪ 
или.по требован!ю обстоятельствъ обыкновенно вынолняютъ 
еще.множество разнообразныхъ второстепенныхъ задачъ,. ко- 
торыя видоизмфняются по отдфльнымЪ мЪстностямъ. Вообще 
истинное значен1е странствующихЪ. каеедръ въ томъ ‘именно 
и состоитъ, что въ небольшомъ м$фетномъ районф заводится 
спешалисть, который имФетъ своей цзлью придумывать 
пути къ улучшеню м$етнаго. хозяйства; вс его помыслы 
направлены на одно дЪло, вся его гордость—въ тЪхъ по- 
лезныхъ начинан1яхЪ, которыя онъ намЪтитъ и осуществитъ, 
&.Для Такихъ начинай и, сл$довательно, для активнаго 
воздйств1я профессора представляется много поводовъ. по- 
веюду. Предпринимается ли въ данной м$етности . сельско- 
хозяйственная выставка, или конкурсъ, —профессоръ долженъ 
составить. для нихъ программу; основывается ли какое-ни- 
будь Общество, ассощащя, консоршумъ въ области сель- 
скаго хозяйства, —дфло не можетъ обойтись не только безъ 
совЪта, но даже безъ непосредственнаго участ1я профессора; 
появляется ли бол$знь на растен1яхъ или на животныхъ, —иИ 
на профессора выпадаетъ обязанность не только указать 
способы борьбы, но даже и выполнять ихъ. Ему приходится 
подумать и объ устройств складовъ для удобной закупки 
всего необходимаго земледЪльцу, и почти всегда объ орга- 
низащи кредита, безъ котораго мудрено въ нынфшнее время 
осуществить каюмя бы то ни было. полезныя перем$ны въ 
хозяйств$. Словомъ, въ рукахъ директора каеедры, если это 
мото занимаетъ живая, дфятельная и авторитетная лич- 
ность, сосредоточена вся инищатива, стянуты вс$ нити: про- 
гресеивнаго движен1я, происходящаго. въ данномъ район$. 
ДЪло трудное, но въ то же время въ высокой степени плодо- 
творное. и благодарное! Недаромъ же ‘теперь въ Итажми ‘н$- 
которые профессоры странствующихъ каеедръ, какъ это: из- 
вфстно изъ текущей литературы и какъ я самъ имфлъ слу- 
чаи убЪфждаться при моихъ разъВздахъ, являются самыми 
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популярными людьми въ своей округ и бываютъ окружены 
ореоломъ глубокаго уважешя и горячей симпати. Я ни- 
когда не забуду впечатлЪн1я, полученнаго мною въ ВеропЪ, 
на банкетЪ по окончан!и сельскохозяйственнаго конгресса. 
Въ залЪ собралось до трехъ сотенъ самыхъ видныхъ земле- 
владфльцевъ сЪверной Италши. По итальянскому обычаю, 
чуть не съ перваго блюда начались рфчи, которыя однако 
мало слушались. Но лишь только поднялся, чтобы сказать 
свое слово, профессоръ Тито Поджи, все замолкло; по окон- 
чани же рчи на долю скромнаго труженика выпали такя 
оглушительныя  рукоплескан1я, которыхъ не удостоился ни 
одинъ изъ ‘гораздо выше поставленныхъ и боле блестящихъ 
ораторовъ. 


Переворотъ въ датскомъ народномъ 
хозяйствЪ при помощи кооперащи. 


„Русск!я ВЪдомости"“, 1901 годъ. 


Едва ли можно встрЪтить въ истори боле ярый примЁръ 
тфоной зависимости между усп$хами народнаго образованя 
и развитемъ народнаго богатства, чЪмъ тотъ, какой пред- 
ставляетъ собою Дан1я. Эта страна, по пространству и насе- 
леню не превышающая нашей губернии средняго разм$ра 
(39,730 квадр. километровъ'и около 2,500,000 жителей), 
съ давнихъ поръ не жалЪла, силъ и средствъ для просв$щен1я 
народа. Превосходная система начальныхъ училищъ, обя- 
зательно посфщаемыхъ всфми дЪтьми школьнаго возраста, 
дополняется въ Дани замфчательными «народными универси- 
тетами», или общедоступными научными курсами, которые 
послужили образцомъ для прочихъ странъ. На-ряду съ обще- 
образовательными учрежденями устроены многочисленныя 
спещальныя школы, землед$ льчесяя и промышленныя. Такъ, 
напримБръ, по части сельскаго хозяйства, кром$ высшаго 
учебнаго заведен1я въ Копенгаген, организованнаго по 
образцу парижекаго агрономическаго института, въ Дани 
имЪется 15 землед$льческихъ училищъ съ курсами разной 
продолжительности, начиная отъ одной зимы и кончая двумя 
полными годами. Большинство населеня въ Дави кромЪ 
начальнаго получаетъ еще какое-либо дополнительное обра- 
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зован!е. Съ давнихъ поръ тамъ не встр$чается ни одного 
безграмотнаго въ числЪ поступающихъ въ военную службу. 
Что Даня занимаетъ одно изъ первыхъ м$еть въ Европ® по 
распространенности образован1я въ массахъ,—это извфстно 
всякому, но врядъ ли мноше знаютъ, какъ щедро вознагра- 
ждена она за свои неустанныя заботы объ обученши народа. 
Недавно вышелъ отчетъ о прогресс сельскаго хозяйства въ 
Дан1и за посл днее двадцатипятил те. Остановимся на н$- 
которыхъ подробностяхъ этого интереснаго отчета, о ко- 
торомъ нын$ идутъ толки повеюду. 

Господствующй промыселъ въ Дани составляетъ до сихъ 
поръ сельское хозяйство. Еще недавно оно сосредоточивалось 
на производствЪ зерновыхъ хлЪбовъ, но земледЪльчесвай 
кризисъ, постигпий Дан1ю наравнЪ съ прочими европейскими 
странами, заставилъ подумать о замн$ зерновыхъ куль- 
туръ другими, болЪе выгодными. Такая замЪна была найдена 
въ развити скотоводства и въ усилен!и посЪвовъ кормовыхъ 
растений. Начиная съ 1876 года посфвное пространство, 
занятое зерновыми хлЪбами, сократилось на половину, & 
въ соотвфтетвыи съ тфмъ расширилась площадь подъ клеве- 
ромъ, люцерной, корнеплодами и пр., равняющаяся нынЪ 
болфе ч$мъ трети всей поверхности страны. Параллельно 
съ умножетемъ кормовыхъ средетвъ росло и скотоводство. 
Число головъ рогатаго скота поднялось за 85 лфтъ на 560/, 
и равняется въ настоящее время 1,700,000. Ни одна изъ 
другихъ странъ Европы не представляетъ ничего подобнаго 
какъ по быстротЪ прироста скота, такъ и по количеству его 
сравнительно съ населешемъ. 

Огромное развит!е скотоводства, въ связи съ широкой прак- 
тикой химическихъ удобрен!й вызвало замБчательный подъ- 
емъ урожаевъ. За двадцать пять лЗтъ, съ 1875 по 1900 годъ, 
среды! сборъ увеличился: для пшеницы—на 250/‹, для кор- 
мовыхъ травъ—на 189/‹, для овса—на 179/., для карто- 
феля— даже на 590/.. Средняя цфнность годового урожая 
поднялась въ посл$дея пять лЪтъ на 11 милл. рублей по 
сраввешю. съ т$мъ, что было двадцать лЪтъ назадъ, —и 
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это несмотря на упадокъ цфнъ, а если бы пЪны оставались 
прежн!я, то. подъемъ доходности, по вычисленямъ ‘отчета, 
равпялся бы 50-ти милл1онамъ ‘рублей. Дан!я—страна мел- 
каго землевладЪя и земледфл1я: двЪ. трети ея’ хозяйствъ. 
имфютъ площадь меньше: Т0-ти- десятинъ; изъ вбего, числа 
хбзлевъ 409/, держатъ-отъ 1-й до 3-хъ. коровъ, 290/ —отъ 
3-хъ до 9-ти коровъ, 270/,/—отъ 10-ти до 29-ти коровъ.и 
только 40/, — больше 30-ти. коровъ. Кажимъ же, спраши- 
вается, образомъ. въ чисто крестьянской странф за время 
одного человфческаго поколфн1я могло быть достигнуто пре- 
образоване всего нашональнаго хозяйства, превосходящее 
по ‘разм$рамъ и интенсивности все, что извЪстно относи- 
тельно. другихъ странъ? 

Прогрессъ, наблюдаемый въ Дани, является результатомъ 
пропов$ди, которую, начиная съ 70-хъ годовъ, неустанно 
вели среди народа нЪеколько зам$чательныхъ дфятелей по 
инищатив% королевскаго Общества, земледЪл1я. Изъ числа, 
этихъ дФятелей особенно выдается Ф1ордъ, считающийся 
истиннымъ благодфтелемъ далскаго народа. Флордъ и его 
подсобники, странствуюпие инструкторы, выясняли кре- 
стьянамъ выгодность правильно. поставленнаго молочнаго хо-, 
зяйства о при ращональномъ кормлен!и скота и основанной 
на. примф$нен!и современныхъ научныхъ пр1емовъ переработк$ 
молока, въ масло и сыръ. Пропаганда новыхъ премовъ нашла, 
себЪ благодарную почву, потому’ что она велась среди на- 
рода грамотнаго, привыкшаго къ книг$ и вынесшаго изъ. 
свопхъ. оригинальныхъ крестьянскихъ «университетовЪ» го- 
рячую вЪру въ науку. Но осуществлеше техническихъ но- 
ВИНОКЪ. СТОИТЬ недешево. Какъ крестьянину, владфющему 
тремя— четырьмя. головами скота,. завести усовершенствован- 
ные аппараты, которые. требуются современной техникой мо- 
лочнаго. дфла, и‚—что еще важнфе,—какъ ему отыекаль 
рынокъ для изготовляемыхъ продуктовъ? Отдфльныя лица; 
были ‘бы совершенно безсильны осуществить рекомендуемую 
спешалистами реформу хозяйства, чо на помощь имъ явилась 
кооперащя, нланъ ‘и формы котброй предлагались -одновре- 
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менно съ пропов$дью техническихъ улучшенй. Ассошащя 
мелкихъ хозяевъ достигаетъ нын$ въ Дани, какъ мы сейчасъ 
увидимъ, такихъ же результатовъ, каюме осуществляются 
въ другихъ странахъ съ помощью капиталистическихъ за- 
водовъ и крупныхъ экспортныхъ фирмъ, съ тою лишь разни- 
цею, что въ Дани вся прибыль поступаетъ въ руки произво- 
дителей, а въ другихъ странахъ идетъ въ карманъ капита- 
листовЪ. 

Переработка молока производится въ Дани кооператив- 
ными молочными. Эти молочныя составляютъ дЪло вполнЪ 
новое. Первая изъ нихъ была устроена въ 1882 году на за- 
пад$ Ютланди м$фстнымъ скотоводомъ Андерсономъ и пошла 
настолько успЪшно, что быстро стала вызывать подражане. 
Къ началу 1899 года въ Дани существовало уже 1,013 
кооперативныхъ молочныхъ и кром$ того 260, принадлежа- 
щихъ сельскимъ общинамъ; въ среднемъ на каждую молоч- 
ную приходилось около 800 коровъ. 

Молочныя устроены и обставлены по всфмъ правиламъ 
современной техники и оттого обошлись недешево, именно 
въ среднемъ на наши деньги около 11,000 рублей (отъ 4,000 
до 20,000 рублей); изъ этой суммы окола четверти истрачено 
на обзаведене, главнымъ образомъ на дорого стояце сепа- 
раторы, на аппараты для пастеризали и проч. Кооперативныя 
молочныя строятся обыкновенно на занятыя деньги, ‚а займы, 
которые заключаются изъ 4—50/,, погашаются по большей 
части въ десятилфтиЙ срокъ. Члены ассошащй принимаютъ 
на себя гарантю уплаты по займамъ пропорщонально коли- 
честву. головъ скота, принадлежалцихъ каждому изъ. нихъ:: 
гарантированная сумма. составляетъ въ среднемъ около 17-ти 
рублей (30 кронъ) на корову. Зав$дыван!е молочными, равно 
какъ счетоводство, ведется самими членами-крестьянами, 
входящими въ составъ ассощаши; техническая же часть 
находится въ рукахъ мастеровъ-спещалистовъ, искусство 
которыхъ поддерживается соревновашемъ на многочиеслен- 
ныхтъ выставкахъ. Особенность техники датскаго маслодЪ ля 
заключается въ строгомъ ‘прим$нен!и пастеровскихъ мето- 
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довъ, благодаря чему продуктъ при прочихъ высокихъ каче- 
ствахъ славится еще особою прочностью. Кооперативныя 
молочныя ведутъ точную статистику производства. Изъ нея 
мы узнаемъ, что въ 1898 году въ молочныхъ участвовало 
148,000 хозяевъ, владфющихъь 842,000 коровъ. Эти ко- 
ровы дали до 1,820 милл. килограммовъ молока, въ сред- 
немъ на каждую— до 2,200 килограммовъ, или до 135 пу- 
довъ въ годъ; для приготовленя одного пуда масла требо- 
валось въ среднемъ 26, пудовъ молока. Общее годовое 
производство масла въ однфхъ кооперативныхъ молочныхъ 
доходило до 69-ти милл. килограммовъ (около 4-хъ милл: 
пудовъ), ‘а во всфхъ правильно устроенныхъ молочныхъ— до 
75-ти милл. килограммовъ (4,5 милл. пудовъ). 

Даня сама потребляетъ лишь малую долю получаемыхъ 
ею молочныхъ продуктовъ, — главная часть ея огромнаго 
производства идетъ за, границу, преимущественно въ Англ1ю. 
Въ течен1е послЗднихъ лЗтъ Англя ввозитъ изъ Дани отъ 
72-хъ до 75-ти миллюновъ килограммовъ, т.-е. до 41/. милл10- 
ноВЪ. пудовъ, что составляетъ отъ’42 до 450/, всего масла, 
получаемаго англйскимъ рынкомъ изъ-за границы. Ни одна 
изъ другихъ странъ, не исключая сос$дней Франщи, не 
отправляетъ даже четверти того, что посылаетъ Дан1я. Тор- 
говыя сношеня съ отдаленнымъ и прихотливымъ англйскимъ 
рынкомъ были бы не подъ силу отд$льнымъ молочнымъ, если 
бы ‘здфеь снова не явилась на помощь кооперащя. Въ 1887 г. 
основалось первое Общество для экспорта масла, къ которому 
примкнули 84 кооперативныхъ молочныхъ; каждая изъ мо- 
лочныхъ участвуеть въ прибыляхъ и издержкахъ пропор- 
онально количеству доставляемаго продукта. Оборотъ 
Общества. равнялся въ 1899 году 14,600,000 рублей. Въ 
1895 году возникло второе крупное Общество того же рода, 
которое также ведетъ миллонныя операщи. Кром этихъ 
двухъ крупныхъ существуеть еще н$еколько боле мелкихъ 
экспортныхъ Обществъ. Каждое изъ Обществъ сл$дитъ за 
качествомъ отправляемыхъ продуктовъ и заботится о пом%- 
щен!и ихъ на’ возможно выгодныхъ условяхъ. Благодаря 
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такому контролю датское масло котируется въ Лондон$. по 
самымъ высокимъ цфнамъ и даетъ крупную выручку произво- 
дителямъ. Въ 1899 году, по даннымъ англйской статистики... 
Дан1я получила за свое масло съ Англи громадную сумму, 
равняющуюся 75 милл. руб. на наши деньги. 

Другая отрасль, въ которой приложена въ Дани коопе- 
рашя, это—вывозъ мяса. До конца 80-хъ годовъ скотъ вы- 
возилел за границу въ живомъ видф. Въ 1887 г. возникла, 
первая кооперативная бойня, а въ сл$дующемъ году обра- 
зовалось еще семь подобныхъ же боенъ. Въ настоящее время 
въ Дан! существуетъ 25 кооперативныхъ заведен. этого 
рода, которыми въ 1899 году убито 730,000 свиней для 
вывоза за границу и 22,500 штукъ рогатаго скота, всего 
на сумму до 17,000,000 рублей. Въ сооружеши и содер- 
жан!и кооперативныхъ боенъ участвуютъ до 56,000 хозяевъ, 
Капиталъ, такъ же какъ и для молочныхъ, полученъ по- 
средствомъ кредита, гарантированнаго членами пропоршо- 
нально количеству скота, въ особенности свиней (отъ 4-хъ 
до 7-ми рублей со штуки). ВсЪ кооперативныя бойни объ- 
единяются центральною ассощащей въ Копенгагенф, кото- 
рая состоитъ въ постоянныхъ сношешяхъ съ заграничными 
рынками и сообщаетъ членамъ свЪ дня о колебамяхъ спроса 
и ЦЪИЪ. 

Кром молочныхъ и мясныхъ продуктовъ въ датскомъ 
вывозЪ значительную роль играютъ яйца. Въ прежнее время 
яйца, закупались купцами прямо у крестьянъ. и сбывались 
въ Англю. Часто попадались яйца плохого качества, кото- 
рыя забраковывались на англШскомъ рынкЪ. Въ 1895 году 
два, сельскихъ учителя, Торгенсенъ и Мёллеръ, начали про- 
пагавду среди крестьянъ о необходимости улучшить поря- 
докъ сбора и продажи яицъ и устроили первую кооператив- 
ную ассощаню для вывоза яицъ, въ которой Мёллеръ сдф- 
лался президентомъ. Эта ассошащя образовала филальныя 
отдфлен1я во всей странЪф, члены которыхъ обязались до- 
‚ ставлять яйца лишь свЪже-снесенныя. Яйца отбираются разъ 
въ недфлю; въ цфляхъ контроля на каждомъ яйцф отм%- 
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чается номеръ мФотнаго отд$лен1я Общества, и номеръ члена; 
отъ котораго поступило яйцо; если яйцо окажется несв$- 
жимъ, то поставивнИй его членъ обязуется уплатить высокий 
штрафъ—по 7 франковъ за. штуку. Этотъ простой премъ 
контроля привелъ къ тому, что яйца, отправляемыя коопе- 
ративной ассощащей, стали считаться въ Англи товаромъ 
перваго разряда и оплачиваться по самымъ высокимъ нор- 
мамъ; ассошащя сейчасъ вывозить яицъ болфе чфмъ на 
1 милл. руб., что составляетъ больше половины всего яичнаго 
экспорта Дани. Ассошаця начала свои дЪла съ шестью 
мелкими Обществами и 2,000 членовъ, теперь же, послЪ 
пяти лЪтъ существованмя, она иметь 365 м$етныхъ 
Обществъ и 22,000 членовъ. 

Мы остановились лишь на ассощалщяхъ, имБющихъ отно- 
шене къ производству, но въ Даши имфють не меньшее 
распространене и Общества для потребленя. Въ столь малой 
стран, какъ Даня, существуетъь больше потребительныхл, 
Обществъ, чфмъ въ Росои, именно—337, считающихъ въ 
совокупности 130,000 членовъ. Центральная ассощацщя въ 
Копенгаген: обнимаетъ 580 Обществъ и сд$лала въ 1899 году 
оборотовъ ‘на 4,400,000. руб. Спешальный видъ потреби- 
тельныхъ Обществъ представляютъ ассощащи для закупки 
корма для скота. Такихъ Обществъ имфется 106 съ 50,000 
членовъ. Если подсчитать все число лицъ, участвующихъ въ 
кооперативныхъ Обществахъ, то оно дойдетъ до 370,000 
человЪкъ, такъ что, значитъ, въ Дани большинство жителей 
пользуется выгодамк соединеннаго производства и потре- 
блен1я. 

Было бы интересно изсх%довать, какъ отражается на сумм 
богатства и благосостояни наши это безпримфрное развите 
кооперативныхъ предирятй. Несомнфнно, что открываемая 
ими возможность примфнять самые ращональные пр!емы 
производства, обходиться безъ дорого стоящихъ услугъ тор- 
говцевъ и экономить на расходахъ жизни должна въ огром- 
ной степени способствовать умножен!ю достатка во всЁхъ 
слояхъ общества. Но, къ сожалЪю, по этому предмету 
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не имфется прямыхъ статистическихъ указанй. Есть впро- 
чемъ одинъ признакъ, по которому возможно судить о сте- 
пени зажиточности населеня: это — сумма вкладчиковъ и 
вкладовъ въ сберегательныя кассы. Оказывается, что Даня 
по разм$ру сбережен!й занимаетъ нынф первое м$ето въ 
цфломъ свфтф. На прошлогодней парижской выставкЪ въ 
отдЪлВ сощальной экономи бросалась въ глаза таблица, 
на которой графически изображено было для разныхъ куль- 
турныхъ странъ число вкладчиковъ въ сберегательныя кассы, 
приходящееся на 100 челов$къ населення, и средняя сумма 
сбережен!й на челов$ка. Изъ этой таблицы видно, что въ 
Дави на 100 челов$къ имлось 46 вкладчиковъ, тогда какъ, 
напримЗръ, въ Германи ихъ было лишь 26, во Франщиы— 
25, а въ Европейской Росс и— всего 3; сумма же вкладовъ 
на одного жителя составляла въ Дани 389 франковъ (135 
руб.), въ Германни— 188 фр. (69 руб.), во Франщир— 111 фр. 
(41 руб.), а въ Европейской Росби—20 фр. (7 руб.). Если 
опираться на показаня этихъ цифръ, то выходитъ, что не 
только нашему отечеству, но даже и странамъ, идущимъ нын$ 
во глав экономическаго прогресса, есть чему позавидовать 
и поучиться у маленькой Дани и у ея скромныхъ земле- 
дВльцевъ. 


Средства борьбы противъ неурожаевъ. 


Передовая статья изъ „Русскихъ В $домостей“ 1902 года. 


‘Министерство финансовъ уже давно отм$тило связь между 
‘уровнемъ урожаевъ и ходомъ народнаго и государетвеннаго 
‚хозяйства въ Роси; въ запискахъ и издаюяхъ министерства, 
постоянно выставляется на видъ зависимость торгово-про- 
мышленныхь оборотовъ и поступлен1я казенныхъ сборовъ 
оть колебашя жатвъ. Изъ такого воззр$я, съ особой 
яркостью выраженнаго въ доклад$ министра финансовъ о 
роспиеи на 1902 годъ, самъ собою, казалось бы, вытекаетъ 
выводъ, что поднят!е урожаевъ должно быть центромъ на- 
шей экономической политики, предметомъ горячихъ заботъ 
вс$хъ правительственныхъ вЪФдомствъ и всфхъ классовъ 
общества. Однако, какъ это ни удивительно, по вопросу 
объ, урожаяхъ у насъ удержались до начала ХХ вЪка т$ же 
почти взгляды, какюе существовали въ странф фараоновъ 
до библейскаго Шосифа: исходъ жатвы считается резуль- 
татомъ стимйныхъ силъ, игрой случая или, какъ принято 
У насъ выражаться, «благословешемъ неба», откуда послз- 
довательно вытекаетъ, что людямъ по отношеню къ нему 
ничего больше не остается какъ сидфть сложа руки. Эта 
политика невмф$шалельства или, попросту говоря, бездЪй- 
стя посл довательно проводится во всемъ, что касается 
земли и ея продуктовъ. 
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Наше крестьянское хозяйство расшатывается и хир$етъ 
отъ недостатка необходимфйшихъ техническихъ знай. Въ 
вфкь великихъ открытй, быстро преобразовавшихъ весь 
строй мелкаго земледЪ ля у нашихъ сос$ дей, руссый мужикъ 
обреченъ вести свое хозяйство на тотъ же манеръ, какъ его 
прадфды, вслЪдетве чего, надрывая вс$ силы, изматывая 
всю душу, онъ не выходитъ изъ неурожаевъ. И все это только 
оттого, что никому нфтъ дфла, какъ крестьянинъ «сЪетъ, 
жнеть и собираетъ въ житницы». У насъ въ мод$ прикры- 
ваться ссылкой на нев$жество русскаго крестьянина, на его 
упорство въ сл$довани вЪковой рутинЪ. Но этотъ распро- 
страненный предразсудокъ разбивается практикой людей, ко- 
‘торые умфють подойти къ народу и внушить ему дов$ ре. 
Къ извфетнымъ блестящимъ опытамъ Московской губерии 
‘по введенио травос$ян1я у крестьянъ,—опытамъ, которые 
‘сдфлаютъ имена московскихъ земцевъ и агрономовъ памят- 
‘ными вЪ истори русскаго народнаго хозяйства, —присоеди- 
‘няются въ послфднее время все новые и новые. Недавно 
былъ опубликованъ въ нашей газетЪ знаменательный фактъ, 
что въ Новгородской губерн!и благодаря усилямъ земскихъ 
агрономовъ правильное общинное травос$яше, впервые вве- 
денное лишь въ 1898 году, теперь распространилось уже 
въ 149-ти селешяхъ. И посл этого говорятъ еще о косно- 
сти нашего крестьянства! Мы позволимъ себЪ спросить, 
много ли въ Западной Европ$ найдется примфровъ столь 
быстраго осуществлен1я самой трудной изъ всфхъ земле- 
дфльческихъ реформъ-—перехода къ новой систем поле- 
водства, ? 

У сельскаго населен1я нЪтъ капитала для правильнаго хо- 
зяйствоватя. Крестьянину не на что завести достаточнаго 
количества скота, порядочныхъ орудй, хорошихъ сЪмянъ 
и т. д. Для борьбы противъ неурожаевъ необходимо было 
бы въ одномъ м$ет$ провести воду или устроить запруды, 
въ другомъ перейти къ глубокой вспашк$, въ третьемъ 
перемфнить систему хозяйства и родъ возд$лываемыхъ ра- 
стен, въ четвертомъ сдобрить почву прибавкою искусствен- 
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ныхъ туковъ, въ пятомъ прикупить земли и завести правиль- 
ный выгонъ. Крестьяне во многихъ случаяхъ превосходно 
понимаютъ значен!е упомянутыхъ м$фръ и, какъ выразился 
авторъ «Отчета о состояи обводнительныхь работъ въ 
Тамбовской губернии», резюмированнаго недавно въ нашей 
газет, «умоляютъ помочь» осуществить то, что они счи- 
таютъ полезнымъ. Но для всЪхъ подобныхъ улучшен! нужны 
средства, а откуда взять ихъ, когда крестьянинъ переби- 
вается со дня на день? «На нЪтъ и суда нЪтъ», —скажутъ 
сторонники бездЪйствя. Но противъ подобныхъ р$чей 
громко вошетъ весь опытъ культурныхъ государствъ Запада. 
Нигд$ въ Европ серьезныя преобразованя ни въ крупномъ, 
ни въ мелкомъ землед$ли не производились на собственные 
капиталы владфльцевъ земли. Для крупной собственности 
созданъ былъ съ этою цфлью ипотечный кредитъ, пербведший 
несм$тныя богатства въ распоряжеше владЪльцевъ. Учре- 
жден1я ипотечнаго кредита не виноваты въ томЪ, что изъ 
‘'переданныхъ ими миллардовъ лишь ничтожныя крупицы по- 
шли на дфло землед$льческой реформы. Во многихъ слу- 
чаяхъ огромныя затраты для помощи землевладльцамъ двла- 
лись государствомъ, —напримфръ, въ Англи—на дренажъ, 
въ Итали— на орошене. Когда дошла очередь до мелкаго 
‘крестьянскаго хозяйства, опять явился съ щедрою помощью 
посторонн!Й капиталъ. Крестьянинъ въ Германи, во Фран- 
Щи, въ Итали, въ Дани за ничтожные проценты, зачастую 
даже дешевле, нежели крупный промышленникъ, получаетъ 
`ВЪ ссуду все нужное ему: скотъ, орудщя, удобрен1я, сЪмена, 
кормовыя средства, наличныя деньги. Осуществлене этой 
нелегкой задачи достигнуто, какъ извЪстно, черезъ устрой- 
ство безчисленныхъ мелкихъ товариществъ, — кредитныхъ, 
производительныхъ, потребительныхъ, —которыя соединены 
въ союзы и поставлены въ связь съ крупными кредитными 
учрежден1ями, — государственными, какъ въ Прусаи и Фран- 
ци, общественными, какъ въ Австри, или частными, какъ 
въ Итали. Если сложилась въ странф правильная коопера- 
тивная  организаця, за средствами въ наше время дЪло не 
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станетъ. Быстро накопляющеся капиталы, подталкиваемые 
пониженемъ нормы прибыли, жадно ищуть новыхъ помфще- 
Ш: они охотно пойдутъ и уже идутъ къ земл$, лишь только 
имъ обезпечено тамъ достаточно надежное и выгодное прило- 
жене, что съ усп$хомъ достигается упомянутой организащей. 
На ЗападЪ и государство, и промышленныя сферы начинаютъ 
сознавать, что въ экономическомъ м!р$, такъ же какъ и во 
внЪшней природЪ, царитъ законъ пропоршй, —что промыш- 
ленная жизнь до тТЪхъ поръ не увидитъ желаннаго равнов$- 
ся, пока образующиеся капиталы не будутъ. распред$ляться 
въ правильномъ соотношени между промышленностью и 
сельскимъ хозяйствомъ. Обильный, доходяцИй даже до изли- 
шества приливъ капиталовъ къ народнымъ банкамъ въ Гер- 
маши и Итами служитъ симптомомъ растущаго признаня 
этой истины. Дайте что-либо въ род подобной организащи 
У насъ,—а въ нашей странф въ силу кр$пкой общинной 
связи сельскаго люда это легче, чЪмъ гд$-нибудь, —и если 
бы не хватило на русскомъ рынк$ собственныхъ капиталовъ, 
они явились бы изъ-за границы, гонимые тою же силой, 
которая привлекала ихъ къ промышленнымъ предпрятямъ, 
но этотъ притокъ былъ бы прочн$е и вфрн$е, потому что 
капиталамъ не грозили бы катастрофы въ родф только-что 
пережитой. 

Наши урожаи могли бы быть быстро возвышены, а вм ст$ 
съ ними и торгово-промышленная жизнь приведена къ же- 
ланному процв$тан!ю, если бы мощными усиллями прави- 
тельства и общества обезпеченъ былъ широюй приливъ въ 
народную среду знанй и капиталовъ. Нужно однако сказаль, 
что въ данномъ случа мало одной доброй воли государ- 
ства. Такая задача, какъ подняте доходности многихъ мил- 
лоновъ мелкихъ хозяйствъ, не можетъ быть разр$шена, изъ 
одного центра. Здесь требуется приложене силъ въ без- 
числевныхъ пунктахъ страны; здесь необходимы соединен- 
ныя усимя воЪзхъ просвфщенныхъ людей, разбросанныхъ 
въ разныхъ углахъ Росаи. Никакими законами нельзя заста- 
вить крестьянина сЗять клеверъ или пахать на восемь верш- 
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ковъ глубины; никакими предписамями нельзя устроить 
общественной молочной, земледзльческаго синдиката или 
кредитнаго товарищества. Вс подобныя начинан1я, заводи- 
мыя по указкЪ сверху, въ угоду начальству, живо превра- 
щаются въ бездушный трупъ. Лишь горячее одушевлеше, 
которое исходитъ изъ свободной инищативы людей, влагаю- 
щихъ всЪ силы въ любимое дЪло, способно окрылить кро- 
потливую работу по части распространеня знавй среди на- 
родныхъ массъ и водворен1я кооперащи. Въ сожалфню, 
эта непререкаемая истина недостаточно сознается и прим$- 
няется въ нашемъ обществ$. У насъ съ давнихъ поръ уко- 
ренилась подозрительность къ начинан1ямъ частныхъ лицъ 
‘и общественныхъ учреждей. Пора вспомнить, что ежеми- 
нутное одергиване и сдерживаюме убиваетъ, а не регули- 
руетъ самодфятельность: это слишкомъ н$жный цвЪтокъ, 
который вянетъ отъ грубаго прикосновен1я властной руки, 
аа увядши, не скоро распускается вновь. Нужно, чтобы при- 
шла новая весна, чтобы пов$яло животворное дыхане про- 
гресса, и тогда на русской нив$ развернутся скрытыя силы, 
закипит молекулярная работа, а черезъ н$еколько л$тъ 


намъ не будуть страшны ни промышленные ‚кризисы, ни 
неурожаи. 
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Передовыя статьи изъ „Русскихъ ВЪдомостей“ 1904 года. 


Г. 


При оцфнк$ господствующей у насъ въ посл$днее два- 
дцатилфт1е административной системы мало отмфчается пе- 
чатью ея влляше на, экономическое положеше страны. Между 
ТВМЪ такое вмяше несомнЪнно и заслуживаетъ самаго вни- 
мательнаго разбора: народу нужно прежде всего кормиться, 
и всяый режимъ, который м$шаетъ ему въ этомъ, рано 
или поздно долженъ быть признанъ непригоднымъ. 

Мы постоянно доказывали и теперь считаемъ нелишнимъ 
повторить, что центромъ всей русской народной эконом!и 
служитъ крестьянское хозяйство. При незначительности го- 
родского населен1я и при отсутетыи внфшнихъ рынковъ 
‚епросъ деревни представляетъ у насъ основное услове и 
вмфстз съ т5мъ предфлъ для развитя обрабатывающей 
промышленности. Несмотря на усиленное покровительство, 
которое въ течеше цфлыхъ двухъ столЪтЙ оказывалось 
фабрикамъ со стороны государства, обпий итогъ занятыхъ 
на нихъ рабочихъ представляетъ величину совершенно ни- 
чтожную по сравнен!ю съ массой сельскихъ жителей, почти 
‚не превышающую ежегоднаго прироста населешя страны. 
При такомъ соотношеюи производительныхъ силъ успЪхи 
мануфактуръ и городского ремесла, развите обмФна, доходы 
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государственной казны, —все это въ окончательномъ итог% 
зависить отъ того, какъ работаютъ и живутъ десятки мил- 
шоновъ крестьянскихъ дворовъ, разбросанныхъ на простран- 
ств Росаи. 

Что крупная часть нашего крестьянства находится въ жал- 
комъ состояни,—это можно считать твердо установленной 
истиной посл многочисленныхъ изел$довашй, произведен- 
ныхЪ правительствомъ и земетвами. Уже назначене въ по- 
слЗдн!е годы двухъ правительственныхъ коммисей, —Особаго 
совфщаня о нуждахъ сельскохозяйственной промышленно- 
сти и такъ-называемой Коммисои объ оскудфыи центра, — 
свидЪтельствуетъ, что въ нашемъ основномъ промысл$ не 
все обстоитъ благополучно. Но еще больше говорятъ зна- 
менательные факты, опубликованные двумя означенными 
коммисо ями. Мы не станемъ подробно разсматривать дан- 
ныхъ, сдфлавшихся извфстными изъ этихъ двухъ источни- 
ковъ; для человфка, сколько-нибудь привычнаго читать 
цифры ‘и думать о нихъ, вся тяжесть положення цФлыхъ 
районовъ Росеи съ очевидностью вытекаетъ изъ слЪдую- 
щихъ фактическихъ посылокъ, установленныхъ въ одномъ 
изъ нихъ («Въфстникъ Финансовъ» 1903 г., № 45). За 40 лЬтъ, 
съ 1861 по 1900 г., населеше Европейской Росеи возросло 
съ 50-ти до 86-ти милл., или на 799/.,`т.-е. почти вдвое; 
между тЪмъ площадь земли, принадлежащая крестьянамъ, 
осталась почти прежняя; прибавка, происшедшая въ этой 
площади вел$детне прикупокъ при помощи Крестьянскаго 
банка, составляетъ меньше 49/.. Оттого надфлъ на наличную 
душу понизился въ среднемъ для Европейской Росаи за 
минувшес сорокалЪ те съ 4,3; до 2,; десятинъ, а въ нзкото- 
рыхъ изъ средне-землед$льческихъ, малоросайскихъ и за- 
падныхъ губерний спустился до ничтожной цифры 1,.—1,о 
десят. на душу. При такомъ сокращени земельной доли, 
‘приходящейся на каждаго человфка, крестьянство могло бы 
быть спасено отъ обнищан!я лишь быстрымъ подъемомъ уро- 
жаевъ; но ни мал$йшаго общаго прироста въ подесятинномъ 
сборз хлЪбовъ у насъ, какъ извЪетно, не послвдовало; 
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кое-каке частичные и м$отные успЪхи тонутъ въ морЪ все- 
росойской рутины. НеизбЪжнымъ посл детвемъ этого застоя 
было возникновене на многихъ обширныхъ пространствахъ 
нашей страны самобытной системы землед$ля, при которой 
вся земля обращена въ пашню, скота, за отсутстиемъ лу- 
говъ и выгоновъ, почти нфтъ, и поля изъ года въ годъ 
производятъ хлфбные злаки, не получая никакого удобре- 
юмя. Выпаханная земля становится неспособной противо- 
стоять вреднымъ климатическимъ влян1ямъ: чуть не черезъ 
годъ посБщаютъ нашу страну неурожаи, окончательно до- 
бивающ!е сельсый людъ при отсутстыи у него всякихъ за- 
пасовъ и вфчномъ житьЪ со дня на день. 

Грозная опасность обостряющагося съ каждымъ годомъ 
кризиса въ крестьянскомъ хозяйств$ была замфчена давно. 
Уже 25 л$ть тому назадъ она была съ совершенною точ- 
ностью констатирована и разъяснена первыми земско-стати- 
стическими изслЪ дован1ями, произведенными въ нЪеколькихъ 
черноземныхъ губершяхъ. Казалось бы, краснор$чивыя 
цифры должны были приковать къ себЪ внимане правитель- 
ства, земства и частныхъ лицъ, способныхъ мыслить и чув- 
ствовать; можно было ждать, что по крайней мЪфр$ въ т$хъ 
мфстахъ, гдф невыносимость положен!я била въ глаза, нач- 
нется энергическая работа, чтобы вывести ‘крестьянство изъ 
мертвой петли, въ которую оно попало. Однако этого не 
случилось. Разоблачен1я оказались не на-руку тогдашней 
администраши. Противъ непрятныхъ цифръ былъ пущенъ 
въ ходь дешевый аргументъ неблагонадежности, и ихъ со- 
бирателямъ, а также печати, популяризировавшей ихъ, 
пришлось испытать на личномъ примфрЪ, какъ мудрено въ 
нашемъ отечествЪ говорить неподкрашенную правду. ВмЪето 
того, чтобы идти навстр$чу опасности, тогдашняя бюрокра- 
тя предпочла замолчать ее и направить свои силы совсЁмъ 
въ другую сторону. На призывъ о немедленной помощи 
разорявшемуся крестьянству она отвЪтила ломкой сельскаго 
самоуправлен1я, дарованнаго въ 1861 году, и подчинештемъ 
сельскаго люда безпощадной, всепроникающей чиновничьей 
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опекЪ; быстро одинъ за другимъ посл$довали законы, ур$зы- 
вави!е тф или иныя права крестьянскаго сослов1я. Правила 
о семейныхъ разд$лахъ, о регулированши общинныхъ пере- 
дЪловъ, о такъ-называемомъ упорядочен1и переселений завер- 
шились знаменитой реформой сельскаго управлен1я, которою 
подчинены безконтрольному произволу земекаго начальника 
и сельсюе сходы, и деревенсмя должностныя лица, и каждый 
отдЪльный крестьянинъ. Намъ н$Ътъ надобности напоминать 
о той картинЪ безправ!я, которая создалась этимъ своеобраз- 
нымъ законодательствомъ: кромЪ непосредственныхъ наблю- 
ден!й каждаго сколько-нибудь знакомаго съ современной де- 
ревней, печальное зр$лище въ полной его нагот$ съ р$д- 
кимъ единодуппемъ было недавно раскрыто предъ всей стра- 
ной мЪотными комитетами Особаго совфщашя о нуждахъ 
сельскохозяйственной промышленности. Нужно впрочемъ 
отдать справедливость тогдашнимъ правителямъ: они сочли 
3& благо уравнять съ крестьянами и остальныя сословя. По- 
ложен1я объ усиленной и чрезвычайной охранЪ, о полицей- 
скомъ надзор$ и административной высылк$ распространили 
на вс} классы населеня то же господство произвола надъ 
личпостью, которое компетентнфйше знатоки изъ среды 
м5етныхъ комитетовъ отм$тили какъ главную язву совре- 
менной сельской жизни. Эта отм$на законнаго правопорядка, 
кромЪ: вя гибельнаго вл1ян1я на частную и общественную 
жизнь, сопровождалась для Рос@и неисчислимыми мате- 
р!альными жертвами. Отъ недобора доходовъ въ частныхъ 
хозяйствахъ и отъ непроизводительныхъ расходовъ въ го- 
сударственномъ бюджет не миллонами, а милмардами 
рублей нужно оцЪнивать т$ ущербы, которые причинены 
русскому народу ложнымъ направлешемъ внутренней поли- 
тики. Ближайшее раземотрзе этой стороны затронутаго 
нами вопроса покажетъ, что такое утверждене` отнюдь не 
парадоксально, какъ можетъ показаться инымъ на первый 
взглядъ, а вполнф подтверждается дЪйствительностью эко- 
номической жизни страны. 
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Когда заходитъ рЪчь о богатств страны, всегда нужно 
помнить, что оно не падаетъ съ неба, не производится въ 
канцеляряхъ, а создается трудомъ тЪхъ миллоновъ хо- 
зяйствъ, изъ которыхъ состоитъ нацшя. Если этотъ трудъ 
прилагается бодро и умЪло, народъ богат$етъ; но если подъ 
какими-либо несчастными влляшями энермя труда ослаб$- 
ваетъ, если умфнье не прибавляется съ ростомъ потребно- 
стей, то постепенно подкрадывается обЪ дн$н!е, за которымъ 
рано или поздно наступаетъ настоящая народная нищета. 
Эти элементарныя истины экономической науки, которыхъ, 
къ сожалЪню, не хочетъ знать ослфпленная сознашемъ 
своего всемогущества бюрокраля, достаточно объясняють 
т$ перем$ны, которыя совершились въ русской народной 
экономш подъ давленемъ дЪйствующаго административнаго 
строя. 

Въ былое время энермя въ крестьянскомъ трудЪ поддержи- 
валаеь кнутомъ помфщика. Съ т$хъ поръ какъ крЪпостное 
право отм$нено, судьба крестьянскихъ дворовъ стала зави- 
сть отъ нихъ самихъ, оть степени бодрости и охоты къ 
дфлу ихъ хозяевъ. Крестьянское законодательство новой фор- 
маци, возстановивъ во многомъ дореформенный режимъ, 
упустило изъ виду одно важное обстоятельство: земсюй на- 
чальникт, и его приспшники, въ отлише оть помфщика, 
могуть лишь мфшать, но не имфють ни права, ни силы 
заставлять работать. А между тёмъ капризнымъ впутывашемъ 
въ общественную и частную жизнь, которое не подчинено ни- 
какимъ правиламъ, а, всец$ло зависитъ отъ индивидуальныхъ 
качествъ и настроевй м$етныхъ властителей, ограничивается 
самоопред$леше крестьянъ и принижается ихъ личность какъ- 
разъ притомъ въ такое время, когда школа и грамота усп$ли 
уже развить у многихъ изъ нихъ сознан!е собственнаго до- 
стоинства. Ежедневная и ежеминутная опасность подверг- 
нуться безапеллящонному взыскан!ю со стороны чиновника, 
сплошь и рядомъ совершенно нев$ жественнаго въ сельскихъ 
дфлахъ, ослабляетъ энергю и порождаетъ тупую апатю, о 
чемт. засвид$тельствовано во многихъ сообщешяхъ коми- 
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тетовъ. Все, что есть въ деревнЪф болфе живого, бЪжитъ 
оттуда, оставляя на мЪфетЪ безвольныхъ людей, которымъ 
«хоть трава не расти». Въ безсили смотритъ современная 
захудалая деревня, какъ надвигаются пески на ея дома и 
нивы, какъ благодатныя поля превращаются въ безобраз- 
ные овраги, какъ покрываются мохомъ и болотами немноте 
остающеся луга, какъ посфвы пофдаются наскомыми. Этотъ 
упадокъь бодрости трудящагося люда, распространяясь на 
мноШе милл!оны хозяйствъ и дфйствуя непрерывно въ ка- 
ждомъ актЪ производства, составляетъ первую причину круп- 
наго недочета въ нашемъ нащюональномъ доходЪ. 

Не менфе важна и вторая причина. Ростъ населеня и 
обложеня создаеть жгучую, ежегодно обостряющуюся по- 
требность увеличить урожайность крестьянскихъ полей. Что- 
бы достигнуть этой цфли, нфтъ другого пути кромЪ при- 
мфнен1я улучшенныхъ пр!емовъ сельскаго хозяйства, выра- 
ботанныхъ наукой и практикой. Первымъ услонемъ широ- 
каго разлива знай о рацюнальномъ землед5ли служитъ 
всеобщее начальное образован!е: лишь черезъ грамоту мо- 
гутъ проходить въ народныя массы агрономичесмя свЪдЪ- 
ня; лишь человЪкъ съ мыслью, сколько-нибудь дрессирован- 
ной школьнымъ учешемъ, въ состояни справиться съ болфе 
сложными оруд1ями и премами, изъ которыхъ слагается со- 
временная сельскохозяйственная техника. Начальная гра- 
мотность подготовляетъ почву для земледфльческаго про- 
гресса, но одной ея мало. Если дожидаться, пока самъ кре- 
стьянинъ постигнетъ теор1ю травопольнаго хозяйства или 
миверальныхъ удобрешй и настолько разбогатфетъ, чтобы 
самостоятельно пустить въ ходъ то и другое, пришлось бы 
прождать много покол5вй, а въ это время ц$лыя губернии, 
БЪ силу постоянныхъ ухудшающихъ вмяюй, успфли бы вы- 
мереть съ голоду. Единственнымъ способомъ быстро поднять 
технику крестьянскаго земледБлля является энергическое 
распространене въ сред народа спещшальныхь св дв при 
помощи дружной работы интеллигентныхъ классовъ. Нужно 
пустить въ ходъ всф силы, какими располагаетъ современ- 
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ная культура, —живую р?Ъчь, прессу, популярную книгу, 
наглядный опытъ, личный примфръ,—для того, чтобы уб$- 
дить крестьянство, разсфянное на обширномъ пространствЪ 
страны, въ неизбЪфжности и выгодности новыхъ способовъ 
веден!я хозяйства: одновременно съ тфмъ нужно покрыть 
страну тысячами учрежден, которыя снабжали бы на вы- 
годныхъ условяхъ матералами и орудями, требуемыми усо- 
вершенствованной техникой, и доставляли бы нуждающимся 
лицамъ необходимый для того капиталъ. Такимъ путемъ шли 
и пришли къ своему экономическому обновлению страны, 
служаш1я намъ примфромъ; иного пути не можетъ быть и 
длл насъ. Чтобы осуществить эту программу, единственную 
обЪфщающую успЪхъ, требуется энергическое приложене 
интеллигентныхъ силъ на всякомъ пунктЪ нашей страны. 
Все, что есть просв$щеннаго и разумнаго на Руси, должно 
было бы соединиться для борьбы съ безграмотностью и не- 
вЪдЪн1емъ, которыя составляютъ одну изъ главныхъ основъ 
нашей современной нищеты. 

Что же видимъ мы на дЪлЪ въ послфдьял 20 л$ть? ВмЪето 
того, чтобы привлекать интеллигентныя силы, которыхъ у 
насъ такъ мало сравнительно съ громаднымъ населешемъь, 
вмфсто того, чтобы подобно западно-европейскимъ государ- 
ствамъ стараться всЪ$ми способами приблизить образованные 
классы къ народу, политика нашей администращи напра- 
влена была на возможное ихъ разобщене. Каждое дфйстве, 
общественное или частное, гдЪ образованнымъ людямъ при- 
ходилось сталкиваться съ крестьянствомъ, поставлено было 
подь строжайпий надзоръ и сводилось къ возможно узкимъ 
рамкамъ. ИзвЪстно, какими безчисленными тормазами, . круп- 
ными и мелкими, обставлялась у насъ въ эту эпоху работа 
общественныхъ учреждеюй и частныхъ лицъ по школьному 
и вн-школьному начальному образован!ю, но то же самое 
имфло м$ото и въ другихъ областяхъ, хотя бы, напримВръ, 
при распространени спещальныхъ свфдЪый. Несмотря на 
крайнюю трудность при ничтожномъ числЪ нашихъ сельско- 
хозяйственныхъ учебныхъ заведен!й подыскать подходящихъ 
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спещалистовъ для агрономической помощи народу, — какъ 
часто земствамъ по цфлымъ м$сяцамъ приходилось ждать 
утвержден!я приглашенныхъ лицъ, а зат$мъ и послЪ утвер- 
жден!я какъ трудно было добиваться для нихъ права бес$до- 
вать съ народомъ! Земекя издан1я полны горькими жало- 
бами на т. препятств1я, как1я ставитъ придирчивость м$ет- 
ной администращи успфшной работВ агрономическихъ дфя- 
телей. Эта канцелярская опека, это ежеминутное мелочное 
ур$зыван!е устранили отъ сношенй съ народомъ однихъ 
лицъ, & у другихъ отбили охоту къ какимъ бы то ни было 
попыткамъ въ этой области. Великое общественное дЪло 
остается невыполненнымъ единственно потому, что къ нему 
не подпускаютъ людей, ‘которые одни только и въ состоя- 
ми были бы совершить его. У насъ имфется не больше 
четвертой части того количества школъ, которое требова- 
лось бы для всеобщаго обучешя народа; у насъ ничтожно 
число земскихъ агрономовъ, опытныхъ. станщй, земекихъ 
складовъ; у насъ не заведено ни дополнительныхъ сельско- 
хозяйственныхъ курсовъ, ни мелкихъ Обществъ сельскаго 
хозяйства, ни ассощалйЙ для улучшен1я земледЪл!я и ското- 
водства и для переработки ихъ продувктовъ и едва заро- 
ждаютсля учрежденя для народнаго кредита. Повсюду или 
полный застой, или робмя начинан1я. И между т$мъ можно 
съ полною ув$ренностью сказать, что возхъ или почти 
всЪхъЪ этихъ недочетовъ не существовало бы, если бы горя- 
чее сочувстве къ народу, всегда отличавшее наши интелли- 
гентвые слои, могло свободно и безъ пом$хъ проявляться 
ВЪ соотв$тетвенной работ. 

На поляхъ Маньчжури ежемЪсячно погибаютъь тысячи жиз- 
ней и боле сотни миллоновъ рублей народныхъ средствъ. 
Кто знаетъ, когда и какъ кончится война, но несомнФнно, 
что посл нея въ течене долгихъ лЪть потребуются отъ 
страны огромныя жертвы—на помощь семьямъ павшихъ вои- 
новъ, на пополнен1е убыли въ военныхъ запасахъ, на рас- 
плату по сд$ланнымЪ государственнымъ долгамъ. А между 
т5мъ въ ближайшемъ. будущемъ нашей земледфльческой:' 


Свобода и народное богатство. 101 


странф грозитъ новое испытане. Въ Гермаши упорно го- 
ворятъ, что по предстоящему торговому договору русскому 
хлЪбу придется платить при переход н$мецкой границы 
въ полтора раза больше, чфмъ прежде. Жизнь не ждетъ. 
Для того, чтобы не быть окончательно побЪжденной на 
всфхъ поприщахъ, налиа страна должна тотчасъ же развер- 
нуть во всю ширь свои производительныя силы, а это без- 
условно невозможно при административномъ строф, кото- 
рый убиваетъ трудовую энергю народа и сковываеть слово 
и дЪятельность лучшихъ его сыновъ. 


ть 


«Страны бываютъ богаты въ м$ру свободы, которою онЪ 
обладаютъ»,—эти слова знаменитаго мыслителя ХУ сто- 
лЪт1я представляютъ одну изъ великихъ истинъ, выработан- 
ныхт» мудростью вфковъ. Минуя старые историчесме при- 
мфры, мы видимъ вЪ наши дни разительные факты, подтвер- 
ждающе приведенныя слова. Сравните Германио временъ 
Священнало Союза и ту же Германшо при Вильгельм$ ИП, 
прослФ дите состоян!е Итали предъ объединен!емъ и въ по- 
сл$дне годы,—и вы убЪдитесь, что живительное дыхан!е 
свободы невидимо будитъ спящ1я силы народовъ и на тёхъ 
мфетахъ, гд$ еще недавно царила нищета, создаеть благо- 
состояше и богатство. 

По особымъ историческимъ судьбамъ нашего отечества 
въ немъ никогда не были поставлены широко. и прочно права, 
ограждающ!я свободу мыслей и дЪйствЙ отдфльныхъ лицъ, 
но, съ другой стороны, никогда въ течеше послБднихъ полу- 
тора стол т эти права не были такъ принижены, какъ въ 
минуви!я ‘двадцать лЗтъ. Положеше объ усиленной и чрезвы- 
чайной охранз и другя ему современныя узаконеня привели 
нашу страну въ состояне ‘полнаго безправля и подчини- 
ли личность каждаго русскаго человЪка безконтрольному 
произволу административныхъ властей. Конечно, даже и 
сами виновники исключительныхъ законовъ не могли видЪть 
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въ режим, ими созданномъ, не только идеала общественной 
жизни, но даже сколько-нибудь нормальнаго положення ве- 
щей. Изв$стно, что отм$на законнаго правопорядка мотиви- 
ровалась надеждой быстро искоренить этимъ Сильнымъ 
средствомъ «смуту», послЪ чего Росая имЗла быть призван- 
ной къ здоровому государственному существованю. Можно 
ли, однако, сказать, что въ результат$ пожертвования эле- 
ментарнЪйшими требован1ями общежит!я исключительные за- 
коны хоть въ какой-нибудь мЪрЪ достигли своей цЪли. 
Какъ хорошо извЪфстно каждому, это своеобразное законо- 
дательство потерп$ло полное ф1аско. Если бы кто еще со- 
мнЪфвался въ томъ, не служитъ ли очевиднымъ доказатель- 
ствомъ его неусп$ха тотъ фактъ, что оно постепенно распро- 
странено было на двЪ трети Росаи и ‘держится безъ малаго 
цфлое челов$ческое покол$не? Административная система, 
оказавшаяся никуда негодною даже съ той спешальной 
точки зр5ня, которая имЗлась при ея создани, кромЪ поли- 
тическаго унижен1я, которое она нанесла, сдБлавъ Россию 
посм$5шищемъ народовъ, кромЪ невыразимаго нравственнаго 
вреда, созданнаго при ея господствЪ$ отчужденшемъ общества 
отъ правительства и подрывомъ чувства законности въ на- 
родЪ, причиняетъ еще страшный матеральный ущербъ, гро- 
зитъ привести нашу страну къ нищет%. 

Едва ли нужно доказывать, что экономическая жизнь въ 
наши дни требуетъ широкаго участя мысли и знай. Непре- 
рывная прибавка числа людей и ростъ потребностей расша- 
тываютт. традищонные пр1емы хозяйственной техники и по- 
велительно вынуждаютъ вводить то новое, что вырабаты- 
вается въ кабинетахъ и лабораторяхъ ученыхъ или въ 
практик® другихъ государетвъ. На-дняхъ мы говорили о 
неотложной необходимости поднять урожаи въ мелкихъ земле- 
дфльческихъ хозяйствахъ при помощи указанй агрономиче- 
ской науки. Но в$дь то же наблюдается и въ прочихъ отрас- 
ляхъ народнаго хозяйства. ДеревнЪ нельзя больше обхо- 
диться съ соломенной крышей, съ курными печами, съ де- 
ревянными шинами, съ первобытной сохой, съ непролазными 
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дорогами. Не только земледБ ле крестьянскаго двора, но 
также содержане скота, молочное хозяйство, птицеводство, 
его садъ и огородъ, его кустарные и отхоже промыслы, 
его способы добываня капитала, настоятельно требуютъ обно- 
вленшя, и притомъ полнаго и одновременнаго. Подобнымъ 
же образомъ въ ремесленной мастерской, въ фабричномъ 
предпр1ят1и, въ мелочной лавкЪ, въ экспортномъ торговомъ 
дом, въ банковой контор$,—все стало теперь по-другому, 
все мфняется чуть не каждый годъ, вездЪ мысль человЪче- 
ская должна ежеминутно быть насторожз, чтобы приспосо- 
биться къ непрерывно идущей впередъ жизни. 

Чтобы пустить въ ходъ новые премы производства и удо- 
влетворен1я потребностей, н$зтъ иного пути кромЪ усилен- 
наго труда интеллигентныхъ силъ страны. Силы эти тре- 
буются повсюду въ количеств$ почти необъятномъ. В$дь 
т$хъ единичныхъ хозяйствъ, которымъ приходится пере- 
страиваться по-новому, У насъ насчитываются милл1оны, и 
предъ каждымъ изъ нихъ стоить цфлый рядъ разнородныхъ 
задачъ, осуществимыхъ лишь при помощи людей съ спе- 
щальной подготовкой. Подумайте, сколько учителей и учи- 
тельницъ нужно для доставлен1я народу начальной грамотно- 
сти, сколько агрономовъ для преобразованя крестьянской 
земледБльческой техники, сколько инструкторовъ для усо- 
вершенствован1я ремеслъ и кустарныхъ промысловъ, сколько 
инженеровъ для приведен1я дорогъ въ профздной видъ 
ит. п. Между тЪмъ, сравнительно съ пространствомъ и чис- 
ломъ жителей, у насъ совс$мъ ничтожно число людей, ко- 
торые по своему образован!ю способны были бы явиться про- 
‘'водниками знан!й въ сред$ народа, равно какъ инищаторами 
и исполнителями разнообразныхъ предпрятй земекихъ, ко- 
оперативныхъ и частныхъ, необходимыхъ для примфнен!я 
къ дЪлу этихъ знашй. Оттого. намъ слЗдовало бы, казалось, 
беречь и лелЗять каждую подходящую личность, памятуя, 
что ея работа, способна освЪтить путь и оплодотворить трудъ 
сотнямъ другихъ лицъ. Между т$мъ съ давнихъ поръ, въ 
особенности же за время господства исключительныхъ зако- 
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новъ, у насъ происходитъ небывалая раньше на Руси и для 
не жившихъ среди насъ въ эту эпоху прямо нев$роятная 
гибель интеллигентныхъ силъ страны. 

Когда человфку связываютъ руки, онъ неизбфжно, пока 
въ немъ не угасла жизнь, будетъ стремиться стряхнуть съ 
себя узы или по крайней мЪрЪ громко протестовать про- 
тивЪ насиля. Можно заставить скованнаго молчать, можно 
обуздать его противодЪйств1е, но никакая власть въ м!рЪ 
не вт, состоя и подавить въ его душ$ чувство негодовавя 
и отчаян1я. Герои и поклонники кр$пкой руки, налагая цфпи 
на страну, забываютъ о томъ, какъ отражаются ихъ мБры 
на психикЪ отдфльныхъ лицъ и цфлаго общества, слагаю- 
щагося изъ этихъ единицъ. Предъ внутреннимъ м!ромъ 
чувствт, и настроен!й останавливается въ безсили самый 
могуч повелитель, а съ этимъ м!ромъ невольно приходится 
считаться, потому что ощущен!я, надъ которыми человЪ къ 
не властенъ, роковымъ образомъ отражаются на дфйствяхъ 
и его самого, и его окружающихъ. Недовольство, естествен- 
ное и неизбЪжное пока; въ нашей стран господствуеть без- 
прав1е, одинаково испытывается людьми всЪхъ возрастовъ 
и положенй, но особенно остро ощущается оно учащеюся 
молодежью. Въ течене посл$днихъ десятилВтй почти года 
не протекало безъ того, чтобы гдЪ-нибудь въ той или другой 
части страны не происходили волнен1я среди молодежи, за 
которыми сл$довала бол$е или менфе крутая расправа. Адми- 
нистраця винитъ и самихъ учащихся за нарушене спокой- 
ствя, и старшихъ за то, что не ум$ють или не хотятъ 
остановить порывовъ незр$лыхъ людей. Какъ-будто, однако, 
не знаютъ подобные хулители, что отцы не въ состояни 
успокоить дЪтей, когда въ ихъ собственной душЪ живетъ 
непрекращающееся отчаяе при вид порядка, который са- 
мыми закорензлыми его сторонниками можетъ быть лишь 
извиняемъ и объясняемъ, но котораго никто не осм$лится 
признать нормальнымъ? Что же выходить? Масса лицъ, до- 
казавшихъ свои дарованя и любовь къ труду уже тЪмъ, 
что они достигли высшихъ школъ, упорно отвлекаются отъ 
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плодотворной работы, а другая масса лицъ занимается тфмЪъ, 
чтобы ихъ обуздывать и наказываль. Не видимъ ли мы передъ 
собой колоссальной траты силъ, порождаемой прямо т$мъ 
психическимъ состоянемъ общества, которое возникло изъ 
противор3ч1я между административнымъ строемъ и предста- 
влен!ями людей о справедливомъ и должномъ.—Кром$ упо- 
мянутыхъ лицъ, которыя какъ бы сами устраняютъ себя 
отъ общественнаго дфла, есть еще множество другихъ, не 
допускаемыхъ къ нему правительствомъ. Всяюй, кто разъ 
имфлъЪ несчастье, часто самъ того не зная, попасть на, зам$- 
чан1е, становится у насъ пропащимъ челов$комъ: ему на 
каждомъ шагу ставятся преграды, его всюду встр чаютъ не- 
довфемъ, его работа и жизнь окружены вЪчнымъ надзоромъ. 

Однако вл1яШе системы произвола не ограничивается 
однимъ вычеркиваемъ массы людей изъ списка работни- 
ковь на народной нивЪ. Оно простирается гораздо дальше 
и глубже. Совокупность крупныхъ и мелкихъ м$ръ, создан- 
ная исключительными законами, имфла то пагубное послЗд- 
стве, что она лишила бодрости большинство русскихъ обы- 
вателей и превратила ихъ съ общественной точки зрЗвя 
въ бездушные трупы. Законы объ охранф ввели гробовое 
молчан1е и создали видимость внфшняго спокойстйя, но 
достигли этого приниженемъ энерми и ослабленемъ ини- 
Щативы въ обществ$. Унылая, недовольная среда легко по- 
вергается въ апатю. Люди, которымъ пришлось два— три 
раза потериЪть оскорблен1я и преслЗдован1я изъ-за безко- 
рыстныхъ. заботъ о народномъ благ, въ четвертый разъ 
не захотятъ рисковать своей безопасностью и безнадежно 
сложатъ руки. Этими-то измученными, извЗрившимися людь. 
ми полна теперь Росая. Въ удушливой атмосфер полицей- 
скаго сыска всЪ превратились въ малокровныхъ и худосоч- 
ныхъ. Еще у людей, которые готовятся сойти въ могилу, 
хоть во времена отдаленной юности, въ начал 60-хъ годовъ, 
былъ коротый просвЪтъ, который отблескомъ своихъ лу- 
чей согрфвалъ и озарялъ послфдующе годы холода и 
мрака. Напротивъ, у лицъ, находящихся теперь въ цвЪтз 
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лЪтъ, такихъ воспоминанй не существуетъ; вся ихъ со- 
зналельная жизнь прошла среди сплошного унышя; эти люди 
не живутъ, а маются въ настоящемъ безвременьи. 

Какое же есть средство противъ упадка силъ въ лучшей 
части общества, противъ этого ужаснаго зла, которое можетъ 
грозить гибелью самому нашему нацюональному существова- 
ню? Ничего другого кромф искренняго довЪр1я правитель- 
ства къ обществу и ихъ дружной взаимопомощи, опираю- 
щейся на прочный фундаментъ соотв$тственныхъ учрежде- 
нй. ЧеловЪческ1я дЪйств!я составляютъ результатъ настрое- 
шя. Дайте людямъ подъемъ духа, влейте въ сердца ихъ 
бодрость, вызовите увфренность въ завтралинемъ днф, и вы 
увидите, что они сд$лаютъ чудеса. Предоставьте просторъ 
личности, снимите путы, сковывающйя у насъ мысль и со- 
вфсть, закрЪпите законами невозможность возврата къ го- 
сподству произвола, и страна въ короткое время переродится, 
подобно тому, какъ подъ лучами весенняго солнца въ н$- 
сколько дней покрывается зеленью обледенфлая земля. Не- 
медленно исчезнеть какъ дымъ «смута», питаемая угнете- 
немъ. Разсадники образован1я безъ всякихъ понудительныхъ 
м5ръ сдфлаются ареной усерднаго труда, отовсюду явятся 
скрытыя силы, доселф томивпйяся въ бездЪйстви, и раз- 
несуть по воЪмъ угламъ страны общую. грамотность и спе- 
щальныял знан1я, поднимутъ доходъ земледфльца, создадутъ 
базисъ для прочнаго процв$тан1я мануфактуръ и торговли. 
Производительный трудъ нашего даровитаго и переимчиваго 
народа въ короткое время возстановитъ потери, которыя 
накликала политика произвола, вс$мъ жертвовавшая для 
мнимой безопасности, но не сум$вшая оградить ее ни внф, 
ни внутри страны. Десять л$тъ свободы и разумной работы 
безъ пом$хъ сд$лаютъ Росею просвфщенной, богатой и до- 
вольной; еще десять лфтъ исключительныхъ законовъ,—иИ 
нашъ народъ превратится въ толпу полуголодныхъ нищихъ. 


Бюрократ!я и законодательство. 


Передовая статья изъ „Русскихъ ВЪдомостей“ 1904 года. 


Давно уже во всЪхъ слояхъ русскаго общества ощущается 
глубокое недовольство принятымъ у насъ бюрократическимъ 
порядкомъ составлен1я законовъ. Чтобы создать законъ, от- 
вф$чающ жизненнымъ требован1ямъ, нужно съ точностью 
знать эти посл дя; а откуда можетъ знать ихъ человЪкъ, 
отгороженный отъ жизни бумажною стфной? Въ самомъ 
лучшемъ случа ему бываютъ известны бытовые факты ка- 
кой-нибудь опредЗленной мЪетности, съ которою столкнула 
его судьба, относительно же прочихъ м$етъ онъ или имЗетт 
смутныя понятя, или не иметь никакихъ. 

‘Иначе и быть не можетъ, такъ какъ никому не дано 
зналь всего. Не слфдуетъ забывать, что въ дзлахъ, касаю- 
щихся, наприм$ръ, общиннаго землевладЪн1я или кустар- 
ныхъ промысловъ, заурядный крестьянинъ является боле 
компетентнымъ знатокомъ, чЪмъ самый острый департамент- 
сый дока, которому не случалось близко ознакомиться съ 
м1рекими перед$лами. Въ былое время, когда, при господ- 
ствф патр!архальнаго строя и натуральнаго хозяйства, от- 
дфльныя семейныя и промысловыя единицы, изъ которыхъ 
слагается нащя, были похожи одна на другую, распростране- 
ве на цфлую страну того, съ чфмъ познакомилась канце- 
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ляр1я въ маленькомъ масштабЪф, не представляло большихъ 
неудобствъ. Но съ течешемъ времени жизнь усложняется; 
въ обществ происходить дифференщацщя; не только каждая 
мфоетность, но даже каждое промышленное предпр1яте ста- 
новится какъ бы особымъ м!]омъ, отличнымъ отъ всего 
другого. Оттого канцелярское творчество законовъ, съ кото- 
рымъ страна могла мириться на первобытныхъ стад1яхъ сво- 
его развитя, современемъ переживаетъ себя и становится 
вреднымъ. 

Вел детв!е малаго знакомства съ жизнью канцелярское 
законодательство почти всегда, бываетъ надЪфлено тремя раз- 
личными, но тфено связанными между собою недостатками. 
Бюрократ!я въ силу свойственной ей вЪры въ свое всемогу- 
щество и всевздЪн!е обыкновенно стремится втиснуть жизнь 
въ тфеныя рамки опред$ленныхъ правилъ, но, не сознавая 
дЪйствительнаго разнообраз1я явлешй, она готова охватить 
цЪлый мръ однЪми и тёми же нормами. Выработанное пра- 
вило можетъ содержать очень совершенную инструкцю для 
отдфльнаго случая, распространяясь же въ качеств общаго 
закона на цфлую страну и на безерочное время, оно теряетъ 
всяюй смыслъ. ПримЗры подобныхъ узаконеюй, доведен- 
ныхъ до абсурда мелочностью и шаблонностью заключаю- 
щихся въ нихъ предписанй, находятся въ изобили въ ста- 
ромъ собран!и нашихъ законовъ и даже въ боле раннихъ 
отд$лахъ дЪйствующаго Свода,—наприм$ръ, въ УставЪ 
сельскаго хозяйства или въ СводЪ Уставовъ о благоустрой- 
ств$ въ казенныхъ селеншяхъ. Второй недостатокъ, вытекаю- 
ЩИ изъ того же источника, заключается въ неточной фор- 
мулировкВ жизненныхъ отношенй, на, которыя простирается 
законъ, и самыхъ нормъ, имъ установляемыхъ. Не предста- 
вляя себЪ ясно существа дЪла, законодатель-бюрократъ 
довольствуется или слишкомъ широкими опредзлен!ями, от- 
крывая тёмъ просторъ для произвольныхъ толкованй, или 
же настолько узкими, что подъ нихъ не подходять цзлые 
классы явленй. Тремй недостатокъ—недовзр!е ко всему, 
что находится внз стфнъ департамента. По тЪмъ вопро- 
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самъ, которыхъ при всемъ старави нельзя предусмотр$ть 
разъ навсегда въ подробныхъ правилахъ, канцеляр1я никакь 
не допуститъ м$етнаго рёшешя заинтересованными людьми, 
& непремфнно потребуетъ, чтобы всякая мелочь доходила 
до нея. Трудно сказать, какой изъ трехъ отм$ченныхъ не- 
достатковъ дЪйствуетъ пагубнЪе. Первый, смотря по тому, 
что возьметъ верхъ, или ломаетъь жизнь чрезъ подведен!е 
всего ея разнообраз1я подъ одинъ ранжиръ, или же пре- 
вращаетъ законъ въ мертвую букву. Второй открываетъ 
мфето произволу и водворяетъ фактическое безправе. Тре- 
ий вызываетъ волокиту въ дфлахъ: создается механизмъ 
съ такою системой передачъ, что на нихъ тратится большая 
часть им$ющейся въ распоряженш силы. 

Когда современному бюрократу говорятъ о слабыхъ сто- 
ронахъ законовъ, выходящихъ изъ канцеляр1й, онъ благо- 
душно киваетъ на своихъ прадфдовъ и д$довъ временъ 
Аракчеева и Киселева. Онъ первый насмФется надъ старин- 
ными законами, сохранившимися въ СводЪ, въ родЪ, напр., 
сл$дующихъ: «Кто злообыченъ въ пьянствЪ или болЪе вре- 
мени въ году бываетъь пьянъ, нежели трезвъ, того наказы- 
валь розгами» (ст. 496 Свода Уставовъ о благоустройств® 
въ казенныхъ селен1яхъ); или: «Кто употребитъ большое 
дерево на малыя или мелюыя подЪлки или выдолбить изъ 
онаго гробъ, съ того взыскиваютъ вдвое противъ того, чтб 
дерево стоитъ» (Прилож. къ ст. 468-й того же Свода). Но 
пусть ссылающеся на эти законы не обольщаютъ себя. РазвЪ 
недавн!я узаконеня о семейныхъ раздзлахъ и перед$лахъ 
общинной земли или разобранный на-дняхъ въ нашей газетз 
проектъ крестьянскихъ ссудо-сберегательныхъ кассъ стоятъ 
выше Уставовъ о благоустройств$ въ казенныхъ селен1яхъ ? 
Ч$мъ, напримфръ, отличаются правило нынфшняго закона, 
о перед$лахъ, не разр$шающее совершать ихъ ранфе чЪмъ 
черезъ 12 лЪтъ, или постановлен1я законопроекта о кре- 
стьянскихъ кассахъ, по которымъ дозволяется на однЪ опе- 
ращши употреблять не свыше четверти, а на друшя не бол$е 
одной пятой капитала, —чЪмъ эти постановлен1я отличаются 
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отъ предписанй нашего архаическаго Устава сельскаго хо- 
зяйства, требовавшаго, чтобы фруктовыя деревья садились 
на, девяти квадратныхъ саженяхъ, а виноградъ—по одному 
кусту на, каждую сажень (ст. 80-я и 81-я), или даже отъ 
закона петровскаго времени, приказывавшаго крестьянамъ 
ткать полотно непрем$нно въ аршинъ шириною? Съ другой 
стороны, тотъ же законъ о перед$лахъ, не умБющЙ отли- 
чить передЪла отъ переверстки, или законопроектъ о кре- 
стьянскихъ кассахъ, упоминающ!й о кустарныхъ промыслахъ 
и забываюцИй о ремесленныхъ и отхожихъ, разв далеко 
ушли по степени ясности и точности своихъ опред$ленй 
отъ приведенныхъ выше статей о «подфлкахъ малыхъ и 
мелкихъ» или «злообычномъ пьянствЪ»? Наконецъ, проектъ 
о крестьянскихъ кассахъ, доводя до Петербурга р$ше- 
ше вопроса о предБлахъ крестьянской кредитоспособности 
и о разм$рахъ ссудъ подъ отд$льные разряды кустарныхъ 
издфлИ, имфетъ ли хотя какя-нибудь преимущества предъ 
былыми, столько разъ осм$янными порядками, по которымъ 
дЗла въ родф, наприм$ръ, поправки казеннаго дома въ ка- 
комъ-нибудь глухомъ городишк$ восходили чуть не до Го- 
сударственнаго. СовЪта? И эти недостатки отнюдь не соста- 
вляютъ исключительной принадлежности узаконений и рас- 
поряжешй, придумываемыхъ въ министерств внутреннихъ 
дфлъ. То же самое приходится сказать и о прочихъ в$Здом- 
ствахъ. Совершенно одинаковыми гр$хами страдаютъ фи- 
нансовые законы новаго времени, —напримЪръ, законъ о 
гербовомъ сбор$, относительно котораго сами присутственныя 
мета, призванныя исполнять его, часто не въ состояни 
разъяснить, какъ нужно понимать ту или другую статью. 
Подобныя же слабыя стороны обнаружены земетвами въ 
недавнемъ Положении о мелюративныхъ ссудахъ, вырабо- 
танномъ въ министерствЪ землед$л1я. земства, не берутъ на 
себя посредничества по этому кредиту, несмотря на льготныя 
услов1я его,—не берутъ въ виду чрезм$рной регламентащи 
ссудъ, крайней сложности порядка ихъ исходатайствован1я 
и цлаго ряда формальныхъ стЗененй для желающихъ ими 
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воспользоваться 1). Можно съ увЪренностью сказать, что 
указанные недостатки съ течетемъ времени не уменьшаются, 
а увеличиваются, и не потому, чтобы канцеляр!и становились 
хуже прежнихъ, а единственно по той причин, что жизнь 
дфлается боле разнообразною, что безъ постояннаго сопри- 
косновен1я съ нею, безъ ближайшаго участя практически 
знающихъ ее лицъ въ законодательныхъ работахъ стано- 
вится все труднзе и трудн$зе находить для возникающихъ 
вопросовъ правильное р$шеше. Именно по этой причинЪ 
новые уставы—продовольственный, л$чебный, ветеринарный, 
аптекарский— оказались на дЪлЪ несравненно слабфе своихъ 
предшественниковъ, законъ о передЪлахъ и семейныхъ раз- 
дфлахъ стоитъ много ниже правилъ о благоустройствЪ въ 
казенныхъ селеняхъ, а новый законопроектъ о крестьян- 
скихъ кассахъ — гораздо несовершеннЪе, чфмъ былъ для 
своего времени раскритикованный въ пухъ и прахъ самими 
чиновниками Уставъ вспомогательныхъ и сберегательныхъ 
кассъ бывшихъ государственныхъ крестьянъ. Поэтому, ко- 
гда попадается въ руки проектъ, который стремится изъ 
канцеляр!и урегулировать вс подробности крестьянской 
жизни или фабричные порядки, или торговыя отношеня, мож- 
но напередъ сказать, что въ немъ непрем$нно найдутся тЪ 
же самые недостатки, о которыхъ было говорено: выше; эти 
недостатки могутъ быть замаскированы въ уклончивыхъ фра- 
захъ, но въ глазахъ людей практики и въ особенности въ 
прим$нен!и на дфлЪ они не замедлятъ обнаружить себя, какъ 
это и случилось во всей полнотЪ съ законами продоволь- 
ственнымъ, лЪчебнымъ и ветеринарнымъ.. 

Наша бюрократ1я съ н$котораго времени начала какъ бы 
тяготиться недостаткомъ м$етной освЪдомленности. Въ три 
послЪдн1я царствованя не разъ назначались коммисс]и для 
предварительнаго изсл$дован1я, чрезъ опросъ свфдущихъ 
лицъ, важныхъ вопросовъ, подлежавшихъ законодательному 


1) Подробные отзывы земствь по этому вопросу приведены въ 
№ 46-мъ «ВЗстника Финансовъ» за 1904 г. 


112 Крестьянское хозяйствоб. — 1904 годъ. 


р$5шеню. Таковы были коммисеи по сельскому хозяйству 
подъ предс$дательствомъ Валуева, по желЪзнодорожному 
д$лу—подъ общимъ руководствомъ Баранова, такъ-называе- 
мая Кахановская коммисся, а въ послфднее время—Особое 
совфщав!е о нуждахъ сельскохозяйственной промышленно- 
сти. КромЪ того, министерства при подготовкЪ законовъ стали 
нер$дко запрашивать мн$н!я губернскихъ начальствъ и чрезъ 
нихъ освЪдомляться о взглядахъ заинтересованныхъ лицъ, 
а иногда даже приглашать этихъ посл$днихъ на совЪща- 
н1я. Однако вс эти суррогаты ни въ какомъ случаВ не 
могутъ замфнить постояннаго и правильнаго участ1я м$ет- 
ныхъ лицъ въ законодательной работЪ. Особыя коммисеи 
собираютъ нер$дко обильные матер!алы, но эти собран1я 
бываютъ ‘болЪе полезны для людей науки, ч$мъ для законо- 
дательной практики. И это—по простой причинЪ. Высшимъ 
административнымъ лицамъ, по множеству занятй, н$тъ вре- 
мени. перечитывать объемистые томы, которые накопляются 
въ результатЪ работъ коммисай. ИзвЪетно, что, напримЪръ, 
Барановская коммисея оставила послЪ себя цзлую библоте- 
ку, что’ труды Особаго совфщаня заключаютъ до 60-ти 
томовъ объемомъ бол5е 3,000 печатныхъ листовъ. По необхо- 
димости приходится дфлать своды изъ накопленныхъ дан- 
ныхъ, и это поручается чиновникамъ. Таже работники, по- 
нятно, выберутъ изъ матераловъ лишь то, что соотв$т- 
ствуетъ ихъ взглядамъ, а лица, которыя творятъ законы, 
профильтруютъ еще разъ и самые своды. Въ итог— 
огромная работа, потраченнзя собирателями матераловъ и 
ихъ компиляторами, остается обыкновенно безъ всякаго 
воздЪйств1я на законодательство. Подтверждешемъ сказан- 
ному можетъ служить совершенно ничтожное вмяне, какое 
обширн$йЙшая анкета оказала на желЪфзнодорожный уставъ, 
Кахановская коммисс1я — на посл довавиия узаконен1я по 
крестьянскому дЪлу и даже въ наши дни многотомные труды 
Особаго сов$щан1я — на организацию недавно введенныхъ 
центральнаго и мЪстнаго управлен1я по дЪфламъ мелкаго 
кредита. Еще меньше значен1я имфютъ отзывы, присылаемые 
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губернаторами: въ большинствЪ случаевъ они представля- 
ютъ собою сужден!я не дЪйствительно связанныхъ съ м$ст- 
ностью лицъ, а губернаторскихъ канцелярй. Оттого по 
однимъ и ТЁмъ же вопросамъ встрЪчается иногда въ этихъ 
отзывахъ поразительная разноголосица, примфромъ которой 
могуть служить мн$Ън1я губернскихъ начальствъ о различ- 
ныхъ крестьянскихъ кредитныхъ организащяхъ, приведен- 
ныя въ записк$ министерства внутреннихъ дЪлъ по мелкому 
кредиту 2). Составители записки пытаются объяснить разно- 
р$ч1я неодинаковостью м$стныхъ условй въ разныхъ ча- 
стяхъ Росси, тогда какъ истинной разгадкой является раз- 
ница во взглядахъ и симпалляхъ правителей губернаторскихъ 
канцелярй. Такимъ образомъ, оба главные способа, приду- 
манные бюрократей для ознакомленя съ м$етной жизнью, не 
достигаютъ цфли. Если полученныя данныя совпадаютъ съ 
воззр$н1ями творцовъ закона, ими пользуются какъ лишнимъ 
аргументомъ, какъ средствомъ окрасить въ м$стный колоритъ 
собственные домыслы; но какъ скоро свЪ дЪн!я хоть сколько- 
нибудь противор$чать намфренямъ влятельныхъ законода- 
телей, они преспокойно оставляются подъ спудомъ, иногда 
даже безъ всякаго упоминан!я. Оттого законы наши и послЪ 
разнаго рода совЪ$щанй, анкетъ и переписки съ губернато- 
рами выходять въ конц$-концовъ такими же, какими были 
бы безъ нихъ, т.-е. остаются все т$мъ же отраженемъ идей 
и интересовъ департаментскихъ канцеляр1й со вефми недо- 
статками, свойственными этому роду творчества. 
Конечно, жизнь рано или поздно вымететь всякаго рода 
бюрократичесюяя мудрствован1я. Но вфдь прежде, чЪмъ это 
случится, какъ много страдаюй и горя приходится вынести 
изъ-за нихъ людямъ! Произведен1я старой канцелярской 
фантаз1и, въ родЪ знаменитыхъ военныхъ поселевшй, къ сча- 
стью, давно отошли въ область печальныхъ преданий; но 


?) Записка министерства внутреннихъ дфлъ представлена въ Особое 
совфщан!е о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности и на- 
печатана въ № 22-мъ «Вестника Финансовъ» за 1902 годъ. 
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раньше того сколько мужицкихъ спинъ исполосовано плетьми, 
сколько несчастныхъ прогнано сквозь строй и забито на- 
смерть! «Всуе законы писати, ежели оные не исполняти», а 
законы, писанные въ канцеляр!яхъ, почти всегда, при нын$ш- 
нихъ услов1яхъ жизни, оказываются неисполнимыми. Это— 
порокъ, не случайно присущйй тому или другому вЪдомству, 
а лежалшй въ самомъ существ$ д$ла и не устранимый рши- 
тельно ничфмъ, кромф коренныхъ перем$нъ въ самомъ по- 
рядк законодательства. 


По вопросу объ улучшенйи крестьян- 
скаго хозяйства. 


Отзывъ о книгЪ А. Зубрилина „Способы улучшеня крестьянскаго 
хозяйства“ *). 


Воздйств1е земствъ на технику крестьянскаго хозяйства— 
фактъ совершенно новый въ нашей истори. Въ первое время 
своего существован1я земства предоставляли крестьянское 
хозяйство самому себЪ, несмотря на то, что жалкое его со- 
стояне уже давно стало выступать съ полною яркостью. 
Лишь съ половины 80-хъ годовъ начинаются кое-гдф первыя 
робк1я попытки земетвъ придти на помощь крестьянскому хо- 
зяйству; что же касается систематическаго возд йств1я на 
землед$льческую технику крестьянъ чрезъ особую земскую 
агрономическую организащю, то его осуществлене относится 
лишь къ послфднему десятилЪтю прошлаго вЪка и даже, 
собственно, ко второй половинЪ этого десятил5 тя. ВеЪмъ 
извфстны крупные результаты, достигнутые н$которыми зем- 


*) А. Зубрилинъ, Способы улучшеюя крестьянскаго хозяйства, 
въ нечерноземной полосф. Москва, 1901 г.—Настояций отзывъ прел- 
ставленъ былъ въ качеств доклада въ юридический факультеть мо- 
сковскаго университета, на, присужден!е преми имени В. Н. Парначева, 
и напечатанъ въ «Русской Мысли» 1905 года подъ приведеннымъ выше 
заглав1емъ. 
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ствами въ указанномъ направлени. Въ какой-нибудь деся- 
токъ лфть въ цфломъ ряд губерюй среди крестьянъ вошло 
въ обычай травосЪян!е, а во многихъ м$етахъ водворилось 
даже правильное травопольное хозяйство; соха замЗнена 
плугомъ ; широко распространилось употреблеше боле слож- 
ныхъ землед$льческихъ орудЙ, каковы: вфялки, сортиров- 
ки, молотилки; крестьяне поняли выгоды улучшенныхъ с$- 
мянъ, & въ нфкоторыхъ м$стахъ начинаютъ оцЪфнивать по- 
лезность искусственныхъ удобрений. 

Въ благотворномъ движени, которое стремится вывести 
крестьянское хозяйство изъ вЪФкового застоя, передовая и 
самая почетная роль выпала на долю московскаго земства. 
Подобно тому, какъ во врачебномъ и школьномъ дЪлЪ мо- 
сковское земство шло впереди другихъ, оно и для агрономи- 
ческой помощи народу первое выработало подходящую орга- 
низащю, послЪфдовательно провело ее во всЪхъ деталяхъ 
и, Добившись осязательныхъ полезныхъ послфдетв!й, послу- 
жило примф$ромъ для другихъ губерюай. Въ короткое время 
земская Росоя покрылась сЪтью агрономическихъ учрежде- 
НЙ, изъ которыхъ большая часть представляютъ собою пря- 
мое подражане московскимъ или вар!анты послфднихъ. Од- 
нако въ самой Московской губерыи развите новаго дЪла, 
совершалось неравномЗрно; н$которые ея уфзды шли впе- 
реди другихъ, а иные и.до сихъ поръ еще находятся въ 
стадли первыхъ начинаний. Инищатива въ разсматриваемомъ 
движен!и принадлежитъ безспорно Волоколамскому УЪзду. 
Тамъ еще съ 80-хъ годовъ начались земеюя попытки рас- 
пространен1я плуговъ среди крестьянъ; тамъ сд$ланы были 
первыя попытки по водвореню крестьянскаго травос$явшя; 
тамъ же и результаты, достигнутые усил1ями земства, были 
всего замВтнЪе. Достаточно припомнить, что къ 1903 г. уже 
больше половины сельскихъ обществъ завели у себя правиль- 
ное травос$яне, а еще ранЪе того большинетво крестьян- 
скихъ дворовъ обзавелось плугами. 

Если принять во вниман!е, съ какими трудностями связанъ 
для крестьянства переходъ отъ привычной многовЪковой си- 
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стемы землед$ля къ другой, мало извфстной, а м$етами и 
вовсе невиданной; если привести на память, какъ недавно 
еще наше крестьянетво, съ его своеобразнымъ аграрнымъ 
строемъ, съ его малограмотностью, косностью и недовЪ$рчи- 
востью, признавалось совершенно неспособнымъ усвоить но- 
вовведен1я современной земледЪльческой техники; если при- 
бавить, что переходъ отъ исконнаго трехполья къ многополью 
совершился менфе чЪмъ въ десять лЪтъ почти въ 1,000 сель- 
скихъ общинъ Московской губерн!и безъ малЪйшаго давлен!я 
сверху, безъ всякой помощи «властной руки», единственно. 
путемъ свободнаго убфжден1я и добровольнаго подражания, — 
то нельзя будетъ не согласиться, что на нашихъ глазахъ 
произошло и происходитъ историческое явлеше величайшей 
важности,—такой важности, которой мы въ настоящую ми- 
нуту, быть можетъ, даже еще не способны вполнЪ оцЪнить. 
Всестороннее знакомство съ этимъ явлешемъ представляетъ 
глубоюй интересъ для каждаго русскаго челов$ка, который 
желаетъ отдать себ отчетъ въ томъ, что происходитъ на 
его глазахъ. Но значене подобнаго знакомства, идетъ гораздо 
дальше простой любознательности. Преобразоване крестьян- 
скаго хозяйства лишь въ нфкоторыхъ уголкахъ Московской 
губернии и кое-гдЪ въ Тверской и Ярославской зашло далеко, 
въ остальныхъ же частяхъ Росаи оно только еще начинается. 
Обстоятельное изложене сдфланнаго въ Московской губер- 
Ми можетъ послужить толчкомъ и доставить полезныя ука- 
зан1я другимъ. 

Къ сожал5ню, исторя земскихъ мфропрятш въ Москов- 
‘ской губерни еще не написана. Протоколы различныхъ ком- 
мисой, съЪздовъ и совЪъщан! при московскомъ губернскомъ 
и у$здныхъ земствахъ, труды экономическихъ совЪтовъ, ар- 
хивы земекихъ агрономовъ, доклады и отчеты управъ, жур- 
налы земскихъ собранй, —все это даетъ обильнЪйпий мате- 
рРалъ для истори, о которой идетъ рЪчь, но до сихъ поръ 
еще не нашлось человЪка, который привелъ бы въ систему и 
передалъ бы въ удобопонятномъ изложен безчисленные 
факты, уже усп$вше накопиться за время существованя 
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земской агрономической организащи 1). Къ счастью; по од- 
ному изъ уфздовъ, и именно важнЪйшему— Волоколамскому, 
въ послфдн!е годы появилась подобная исторя. Ее даетъ 
намъ сочинен!е земскаго агронома А. А. Зубрилина «Спосо- 
бы улучшен1я крестьянскаго хозяйства въ нечерноземной по- 
л0сЪ. Изъ практики волоколамскаго земства», Москва, 1901 г. 

А. А. Зубрилинъ больше чЪмъ кто бы то ни было другой 
былъ способенъ представить картину улучшен! крестьян- 
скаго хозяйства въ Волоколамскомъ уЪздЪ. Поступивъ на 
службу волоколамскаго земства еще въ началЪ 1898 г., при 
первыхъ же шагахъ пропаганды крестьянскаго травос$ян1я, 
и оставаясь тамъ до времени излан1я его книги, г. Зубри- 
линъЪ, такъ сказать, самъ дфлалъ описываемую имъ истор!ю. 
Всякому другому лицу пришлось бы изображать разсказан- 
ное въ книг$ по печатнымъ или писаннымъ матераламъ или 
по устнымъ сообщен1ямъ другихъ лицъ; авторъ же назван- 
ной книги, располагая вс$ми данными, доступными для дру- 
гихъЪ лицъ, прибавляетъ къ нимъ еще драгоцфнный и неза- 
м$нимый ничфмъ источникъ собственныхъ впечатлён, на- 
блюденй и опытовъ. Большую часть того, что сообщается 
въ настоящей. книг$, нельзя найти ни въ какихъ протоколахъ, 
журналахъ и докладахъ, и если бы авторъ не потрудился 
подфлиться этимъ съ читающей публикой, то многое имю- 
щееся въ книг было бы черезъ н$еколько л$тъ забыто 
самимъ имъ и тфмъ болфе навсегда, осталось бы неизв етнымъ 
для другихъ. 

Достаточно сдфлать бЪглый обзоръ содержан1я книги для 
того, чтобы убфдиться, какъ много достойнаго вниман1я най- 
детъ въ ней каждый читатель вообще и въ особенности чита- 
тель, такъ или иначе прикосновенный къ земской агрономи- 
ческой дЪятельности. Сочинене г. Зубрилина начинается 
историческимъ очеркомъ работы земства по распространен1ю 


1) Въ извЪстномъ сочинен!и В. Г. Бажаева исторля м5фропраятй мо- 
сковскаго земства захвачена лишь вкратц$ и мимоходомъ; притомъ 
же и книга вышла въ свфтъ болфе пяти лфтъ тому назадъ. 
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травосЪян1я въ Московской губерни и въ частности въ Воло- 
коламскомъ у%здф. Сводъ данныхъ основного земеко-стали- 
стическаго изсл$дованя ярко рисуетъ то жалкое состояве, 
въ которомъ находилось крестьянское землед$ ле къ началу 
80-хъ годовъ (стр. 5, 184—187). Еще въ 1880 году ком- 
мисе1я, назначенная московскимъ губернскимъ собрашемъ, 
разобравъ причины упадка крестьянскаго хозяйства, нам$- 
тила, какъ главное средство помощи, содЪйств1е сельскимъ 
обществамъ для введен1я травос$ян!я на ихъ земляхъ. Од- 
нако только съ 1890 г. губернское земство учредило эконо- 
мическое бюро и установило должность губернскаго агронома. 
Между тфмъ уже въ 80-хъ годахъ въ предфлахъ Волоколам- 
скаго и Можайскаго уФздовъ начали появляться случаи 
посзва клевера въ крестьянскомъ хозяйствЪ. Г. Зубрилинъ 
подробнЪе, чЪмъ это дЗлалось прежде, описываетъ на стр. 6 
и 7-й первые случаи самобытнаго крестьянскаго травос$ян1я 
въ Волоколамскомъ уфздЪ. Появлене клевера на крестьян- 
скихъ земляхъ обратило на себя внимане уЪзднаго земства, 
и подало поводъ къ устройству въ его сред экономическаго 
совзта и къ приглашеню у$зднаго спещалиста съ агрономи- 
ческимъ образован1емъ. Г. Зубрилинъ подробно описываетъ 
первыя попытки вм$шательства волоколамскаго земства въ 
хозяйство двухъ крестьянскихъ обществъ, хрулевскаго и 
елизаветинскаго, разсматриваеть избранные экономическимъ 
совЪтомъ для нихъ сЪФвообороты (стр. 13), подробно изгла- 
гаеть планъ перехода отъ прежняго порядка къ новому 
(стр. 19) и знакомитъ съ первыми ассигнован1ями земства 
но содЪйств!ю травосЗян!о (стр. 21). Въ дальнЪйшемъ изло- 
жен!и годъ за годомъ авторъ передаетъ постепенное распро- 
страненме травос$яюмя въ пред$лахъ уЪзда и достигнутые 
въ каждомъ году результаты, съ подробнымъ указашемъ кли- 
матическихъ и иныхъ причинъ, ихъ обусловившихъ. Въ за- 
ключене этого отд$ла приводятся таблицы о числ селен, 
изъявившихъ въ каждомъ году желане ввести у себя траво- 
сфяше и дЪйствительно его введшихъ (стр. 37, 38), равно 
какъ распредзлене такихъ селен по волостямъ. Цифры на 
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стр. 389-й ясно показываютъ, какого громаднаго усп$ха до- 
билось земство въ Волоколамскомъ узздЪ. Въ 1892 г. лишь 
въ двухъ селен1яхъ имфлось правильное травос$яше, а въ 
1900 г. число такихъ селей уже равнялось 151, да кромЪ 
того въ 94 селемяхъ имЪфлось еще угловое травос$яше, 
гак’ь что всего селей съ травос$яшемъ насчитывалось 245, 
или 640/, общаго числа ихъ въ уфздЪ. Общ урожай кле- 
вернаго сна оцЪфнивался въ 1900 г. около 21/. милл. пуд. 
сЪна (стр. 40). 

Познакомивъ съ общимъ ходомъ земскихъ мфропрятй по 
травос$ ян и съ достигнутыми результатами, авторъ пере- 
ходитъ къ подробному описано т$хъ премовъ, при помощи 
которыхъ распространялось земскими агрономами травополь- 
ное хозяйство, и рекомендованныхъ ими техническихъ спо- 
собовъ культуры травъ. ДвЪ главы, посвященныя этому 
вопросу, имютъь особо высокую цЪнность для тзхъ лицъ, ко- 
торымъ придется въ будущемъ практически заниматься про- 
пагандой травос$ян1я среди крестьянъ. Авторъ подробно 
описываетъ, какими способами онъ разыскивалъ на первыхт, 
порахъ деревни, склонныя къ травосЪяню, каюя бес$ды 
приходилось ему вести на сходахъ, какъ трудно иногда бы- 
вало ладить съ сельскими обществами. Страницы, посвящен- 
ныя этимъ описашямъ, принадлежать къ числу лучшихъ 
въ книг по живости изложеня и по яркости конкретныхъ 
примфровъ; зат$мъ авторъ послЪдовательно излагаетъ про- 
цессъ подготовительныхъ работъ къ введено травосЪян1я, — 
съемку на планъ надфловъ, экономическое обслЪдован!е 
селен1я, выборъ сфвооборота (стр. 50—54), разбивку полей 
(стр. 56—59) и составлеше таблицъ перехода отъ прежняго 
трехполья къ принятому новому многопольному с$вообороту 
(стр. 58). Обширная глава о культур кормовыхъ травъ на- 
чинается указаюемъ способовъ пробрЪтен1я травяныхъ с$- 
мянъ главнымъ образомъ въ кредитъ у земства. ЗатЪмъ от- 
мфчаются признаки для отличеня хорошихъ клеверныхъ 
с$мянъ отъ дурныхъ, вычисляется количество сЪмянъ, по- 
требныхъ для посева (стр. 66), изображаются способы про- 
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изводетва посфва (стр. 67); разсматриваются вопросы: о 
выбор покровнаго растеня (стр. 69), объ уходЪ за клеве- 
ромъ (стр. 71}, объ уборк$ клевера (стр. 72—73), о способ% 
сушки клевера (стр. 74), о добыван!и клеверныхъ сЗмянъ 
въ своихъ хозяйствахъ (стр. 75—77), о перюдЪ пользованйя 
клеверомъ (стр. 78), о сорныхъ травахъ (стр. 79), о клеверо- 
‘утомленйи (стр. 79—80), о культур$ черной вики и пелюшки, 
начинающихъ распространяться въ н?$Фкоторыхъ м%стахъ 
у$зда (стр. 81). ОтдЪлъ о травосфян!и завершается чрезвы- 
чайно любопытной главой, оц$нивающей выгоды, доставляе- 
мыя имъ. ЗдЪсь приводятся отзывы крестьянъ о пос$вЪ 
травъ и конкретные прим$ры деревень, которыя, по словамъ 
крестьянъ, «отъ клевера жить стали», равно какъ результаты 
произведеннаго земствомъ въ 1898 г. статистическаго обел$- 
дован1я 11 селений, гдЪ многополье усп$ло просуществовать 
4—6 лЪтъ (стр. 84). Мы не будемъ передавать содержаня 
этой таблицы, давно уже изв$стной по докладамъ земской 
управы и по книг$ В. Г. Бажаева. Замфтимъ, что посл$д- 
ствемъ травос$ян1я, кром$ прибавки кормовыхъ. средствъ, 
было крупное сокращен1е расходовъ на наемъ луговъ и под- 
нят1е урожая посл дующихъ растенй: «лучшие льны полу- 
чились въ 1900 г., по обыкновеню, по поднятымъ клевери- 
щамъ, —пишетъ г. Зубрилинъ,—а рожь, пос$янная на пару, 
послЪ такого льна въ большинств% случаевъ прошла въ томъ 
году самъ-7—8, а иногда самъ-9—10, что прлятно удивило 
крестьянъ посл обычныхъ урожаевъ самъ-3—4» (стр. 90). 

ДальнЪйшя главы, пятая и шестая, представляютъ собою 
историю земскаго сельскохозяйственнаго склада. Въ виду 
важной роли, какую играютъ операши складовъ среди‘ зем- 
скихъ мфропрятШ по сельскохозяйственной части, большин- 
ство страницъ этой главы съ живымъ интересомъ прочтется 
всфми лицами, прикосновенными къ земской дЪятельности. 
Глава начинается очеркомъ развит!1я изъ года въ годъ оне- 
ращ1й склада и постепенной выработки правилъ для разныхъ 
отдфловъ его дфятельности. Цифровая таблица объ оборотахъ 
склада за каждый изъ 14 лЪтъ его существован1я (съ 1886 
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по 1900) по отд$льнымъ родамъ товаровъ даетъ возможность 
читателю сразу схватить картину развит1я склада. Таблица 
показываетъ, что работа, склада непрерывно возрастаетъ изъ 
года въ годъ съ постепенно ускоряющимся темпомъ. Глав- 
ную долю своихъ оборотовъ, именно около 890/., складъ 
производить съ крестьянами и только 110/, съ частными 
землевладВльцами. Дальнфйшее содержане главы соста- 
вляетъ, такъ сказать, «товаров де» земскаго склада, — 
именно характеристика продаваемыхъ складомъ предметовъ, 
а также способовъ ихъ прюбрЪфтешя и распространеня. 
Авторъ начинаеть съ плуговъ, въ водвореши которыхъ 
волоколамское земство имЁ$ло, какъ извЪетно, замЗчатель- 
ный успЪхъ. При этомъ разсказывается, каюме роды плу- 
говъ отпускались земствомъ, по какимъ цФнамъ и съ ка- 
кимъ успЪхомъ (стр. 114). По подобному же плану авторъ 
пересматриваетъ друге товары, продаваемые изъ склада: 
запасныя плужныя части (стр. 115), косы (стр. 116—117), 
косные отбои (стр. 117), точильные бруски (стр. 118), ло- 
паты (стр. 119), вилы (стр. 120), подковы (стр. 120), тра- 
вяныя СЪялки (стр. 120), бороны, скоропалики, дропачи, 
окучники (стр. 121), вЪялки и сортировки (стр. 122—123), 
молотилки (стр. 124—126), смена (стр. 127—128), удобри- 
тельные туки (стр. 129). По большей части названныхъ 
предметовъ авторомъ передаются интересныя м$стныя на- 
блюден1я. Такъ, наприм$ръ, мы узнаемъ, что въ приготовле- 
ний дешевыхъ крестьянскихъ плуговъ значительное участе 
принимаютъ м$етные кустари, достигшие въ этой отрасли 
крупныхъ успЗховъ (стр. 114); что спросъ крестьянъ на 
косы казеннаго Артинскаго завода, которыми вначал$ исклю- 
чительно торговалъ земсюй складъ, былъ совершенно прекра- 
щенъ благодаря большому проценту брака въ этомъ товарЪ 
(стр.``116); что изъ травяныхъ сфялокъ лучшею оказалась 
на практик$ крауновская, которая и начала распространяться 
между крестьянами; что въ поставкЪ вЪялокъ и сортировокъ 
первое мЪсто заняли мЪетные кустари, выучивийеся изго- 
товлять вполнф удовлетворительныя машины этого рода по 
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дешевой цзнЪ (стр. 138); что большую часть молотилокъ 
земство изготовляетъ въ собственной мастерской (стр. 124), 
пр1обр$таются же он въ кредитъ или отдфльными домохо- 
зяевами, или товариществами изъ двухъ-—трехъ человзкъ, 
,› не цфлыми обществами, въ которыхъ, по отзывамъ кре- 
стьянъ, «у машины не бываетъ хозяина» (стр. 124). —Особен- 
ное вниман1е посвящаетъ авторъ вопросу о крестьянскихъ 
посзвныхъ сЪменахъ и способахъ ихъ улучшеня. Въ книг 
приводятся любопытныя данныя о засоренности сЪмянъ раз- 
ныхъ растенй (стр. 130—131), о громадныхъ убыткахъ, 
происходящихъ отъ посЪва невсхожихъ сЪмянъ (стр. 132) 
и о гибельномъ вляши плохихъ сЪмянъ на урожай (стр. 
133). Главное содержан!е главы представляетъ разборъ трехъ 
пртемовъ улучшеня сЪмянъ, испробованныхъ волоколам- 
скимъ земствомъ. Хотя, по словамъ крестьянъ, получившихъ 
готовыя смена чрезъ земство, «урожай ржи отъ такихъ сф- 
мянъ приходилъ у нихъ въ полтора раза больше, нежели отъ 
своихъ собственныхъ» (стр. 134); хотя сортироваше кре- 
стьянскихъ сфмянъ на разъ$здныхъ земскихъ сортировкахъ 
сопровождалось также немалыми успзхами, но авторъ уб$- 
жденъ, что боле быстрыхъ и полезныхъ результатовъ можно 
достигнуть лишь распространешемъ въ деревняхъ возможно 
ббльшаго числа недорогихъ сортировокъ (стр. 135). Такая 
мфра, —вЪфроятно, по настояню автора,—съ усп$хомъ стала 
практиковаться волоколамскимъ земствомъ въ посл$ дне годы 
(стр. 137). 

Въ главахъ восьмой и девятой подвергся подробному раз- 
смотр$ншо вопросъ о льноводств$ и доступныхъ въ немъ 
улучшен1яхъ. Г. Зубрилинъ представляетъ интересныя дан- 
ныя о постепенномъ рост$ льноводства, среди волоколамскихъ 
крестьянъ въ течеше посл$днихъ. л$ть 20—25. Въ этой 
истори обращастъ на себя внимане та громадная роль, ко- 
торую сыграли плугъ и травос$яне при развити льновод- 
ства. Какя выгоды приноситъ ленъ, можно судить уже изъ 
того, что крестьяне для его пос$вовъ снимали у сосЪднихъ 
помфщиковтЪ клеверища съ платой до 50 рублей за десятину 
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на одинъ посЪвъ (стр. 139). Постепенно распространяясь, 
ленъ занялъ въ хозяйств волоколамекихъ крестьянъ господ- 
ствующее мЪсто, вытфенивъ въ яровомъ пол почти вс 
друге хлЪ5ба. И между тзмъ техника льновозд$лываня, ко- 
торую г. Зубрилинъ подвергаетъ на, страницахъ 144—150 по- 
дробному разбору, бросается въ глаза, своими недостатками 
и несовершенствами. Крестьяне не знаютъ искусственныхъ 
удобрешй, которыя, судя по многимъ опытамъ, особенно. для 
льна представляютъ великя выгоды, недостаточно тщательно 
обрабатываютъ землю, нер$дко пускаютъ въ ходъ неудовле- 
творительныя смена, не во-время убираютъ ленъ (стр. 149) 
и по всфмъ этимъ причинамъ уменьшаютъ количество и ухуд- 
шають качество получаемаго льна. Но главнфйиия слабыя 
стороны нынфшняго крестьянскаго льноводства заключаются 
въ неудовлетворительной обработкЪ льна на волокно, озна- 
комленю съ которой авторъ посвящаетъ цфлую восьмую 
главу. Описавъ распространенное въ УФздЪ стланье льна и 
указавъ его недостатки, авторъ подробно знакомитъ съ рас- 
пространенными въ Росси тремя видами мочки льна и подроб- 
но разбираеть ихъ сравнительныя удобства и неудобетва. 
Авторъ настойчиво рекомендуетъ замнить нын$шнее стланье 
такъ-называемымъ «балоннымъ» способомъ мочки (стр. 156— 
157), мотивируя свое. предложене тфмъ, что фабриканты 
расц$ниваютъ получаемый посл мочки товаръ почти всегда 
вдвое, а то и втрое противъ стланцовыхъ льновъ. Описавъ 
зат5мъ на страницахъ 158—159 главные виды. льняныхъ 
мялокъ и трепальныхъ мельницъ ,: а равно приведя убЪдитель- 
ные разсчеты о преимуществахъ машинной обработки льня- 
ного волокна передъ ручной, г. Зубрилинъ отм$чаетъь н$- 
сколько интересныхъ наблюденй надъ льняной торговлей 
(стр. 163). и заканчиваетъ очеркомъ земскихъ м$ропрятй, 
желательныхъ для усовершенствован1я крестьянскаго льно- 
водства (стр. 166). 

Не менЪе богата содержамемъ небольшая глава объ 
улучшен!и естественныхъ луговъ. Въ яркихъ краскахъ опи- 
сываеть г. Зубрилинъ процессъ постепеннаго ухудшеня лу- 
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говой растительности подъ вл1яШемъ безпрерывнаго исчер- 
пыван1я изъ почвы необходимыхъ питательныхъ веществъ и 
уплотнен1я ея отъ пастьбы скота (стр. 168—169). Съ тЪхъ 
поръ, какъ возникло организованное общественное полевое 
травос'Б яве, у крестьянъ явилась во мнотихъ случаяхъ охота 
улучшать естественные луга, навстр$чу которой пришли зем- 
све агрономы съ полной готовностью. Г. Зубрилинъ обстоя- 
тельно описываетъ прим$нявшуюся имъ технику осушен1я 
луговъ, удален1я кочекъ, перепашки луга или же обработки 
его бороной, удобрен1я и подсфва травъ и въ заключене 
приводитъ н$сколько примфровъ вполнЪ$ удачнаго улучше- 
ня естественныхъ луговъ. Краткое описаше земской сель- 
скохозяйственной мастерской, заключающееся въ главЪ Х, 
показываетъ, что несмотря на умфренныя ассигнованя, да и’ 
то лишь въ первое время, удалось за шесть лЪтъ существо- 
ван1я мастерской изготовить около 300 вфялокъ и до 100 
молотилокъ и кром$ того скоро и дешево производить ре- 
монтъ машинъ, —обстоятельство, чрезвычайно важное для 
хозяевъ, особенно въ горячее время. Заслуживаетъ внимая, 
что въ 1900 г. мастерская дала даже прибыль, около 500 р. 
(стр. 181). Вопросу о коневодествЪ и скотоводств$ г. Зубри- 
линъ посвящаетъ всего двЪ страницы (182—183), что впро- 
чемъ и понятно, такъ какъ волоколамское земство, подобно 
всфмъ другимъ московскимъ земствамъ, не сдЪлало почти 
ничего по этой части. 

Сочинене заканчивается интересною главою о томъ влЁя- 
Ни, какое улучшене въ земледзльческой техникЪ оказало 
на экономичес й бытъ волоколамскихъ крестьянъ. Во второй 
половин$ 80-хъ годовъ крестьянское земледЪльческое хо- 
зяйство представляло ‘тамъ самую’ печальную картину. По 
мЪетнымъ статистическимъ .изслфдован1ямъ, скота у кре- 
стьянъ было такъ мало, что при тогдашнемъ трехполь$ ка- 
ждая паровая десятина получала навозъ лишь отъ 1,5 головы 
(стр. 184), тогда какъ для надлежащаго удобреня земли въ 
Московской губерн!и требуется не мен$е 5 головъ крупнаго 
скота на паровую десятину (стр. 5). Отъ того «урожаи были 
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ничтожны, —именно рожь приходила самъ-2, а овесъ самъ- 
2,1. На душу населеюя, за вычетомъ сЪмянъ, оставалось 
ежегодно немного больше 4 пудовъ». Уфздъ чуть не каждый 
годъ страдалъ отъ неурожаевъ (стр. 186). Значительная 
часть полосъ была не зас$яна и превращалась въ пустыри; 
хл$бные магазины, несмотря на понуждене властей, остава- 
лись незасыпанными. Земству постоянно приходилось выда- 
вать изъ губернскаго продовольственнаго капитала, ссуды на 
пропитане и обс$менене. Крестьяне перестали интересовать- 
ся землей и, побросавъ свои дворы, въ большомъ количеств 
уходили на фабрики (стр. 187). Иначе обетоитъ дло въ 
настоящее время. «Скотовлад$е увеличилось почти на цз 
лую треть, такъ что теперь каждая паровая десятина въ 
`среднемъ получаеть удобрене отъ 2,, головъ скота. Вся 
полевая земля обрабатывается плугами и боронами съ жел%з- 
ными зубьями; значительная часть с$мянъ передъ пос$вомъ 
тщательно сортируется. Правильная травопольная система 
введена на половинЪ всей площади крестьянскихъ надфловъ 
въ УЪздЪ, а въ большей части остальныхъ селей клеверъ 
сфется на отдЪльныхъ участкахъ пашни. Пустыхъ, ничфмъ 
не засянныхъ полосъ почти нигдЪ не встр$тишь» (стр. 188). 
Въ результат$ указанныхъ измфненй произошелъ значи- 
тельный приростъ урожая ‘озимыхъ хлЪбовъ. Въ 1899 г. 
рожь въ среднемъ по УЪзду пришла самъ-5, такъ что на 
Ъдока, осталось по 12 пуд. 12 ф. вместо прежнихъ 4 п. 8 ф. 
Общественные хлЪбозапасные магазины переполнены, ссуды 
нзъ продовольственнаго капитала почти прекратились; кре- 
стьяне возвралцаются со стороны и возобновляютъ свои хо- 
зяйства, стараясь при всякомъ удобномъ случа прикупить 
земли въ собственность; заработная плата во воЪхъ от- 
расляхъ труда сильно возросла. Народъ теперь питается и 
одфвается лучше и устраиваетъь болЪе сносныя жилища. 
Недоимокъ по государственнымъ, земскимъ и общественнымъ 
платежамъ теперь меньше, ч$мъ въ конц 70-хъ годовъ, 
чЁмьъ Волоколамсмй УЪздъ р%Ъшительно отличается почти 
отъ всЪхъ другихъ уфздовъ губерншм (стр. 198). Въ за- 
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ключительныхъ страницахъ авторъ ставитъ вопросъ, имЪют- 
ся ли основан1я приписать м$ропрятямъ земства крупную 
роль въ вышеизложенномъ хозяйственномъ прогрессЪ. Ко- 
нечно, можно допустить, что крестьянское хозяйство, еще 
до начала земской дфятельности начавшее искать выхода 
изъ тяготБющихъ надъ нимъ бЪлетей, въ ‘концф-концовъ 
пришло бы къ достигнутымъ результатамъ и само собой. Но, 
какъ справедливо полагаетъ авторъ, «если бы это и: случи- 
лось, то случилось бы черезъ много десятковъ лЪтъ и,‚—что 
несомн$нно, —переходъ къ этому безъ надлежащаго руко- 
водства сопровождался бы громадными потерями, а подчасъ и 
разочарован1ями» (стр. 197). Если бы своевременно не яви- 
лось с0 своей помощью земство, первая попытка клеверосф- 
ян1я очень долго имфла бы характеръ опытовъ, незначитель- 
ныхЪ и по числу, и по разм$рамъ посфвовъ. «Лучшимъ 
прим$ромъ въ данномъ случа можетъ служить деревня 
Конищева въ Ярославской губернии, гдЪ восьмидесятилфтнее 
существован!е четырехполья съ клеверомъ не могло послу- 
жить для сосфдей предметомъ подражан1я» (стр. 193). 
«Успфхъ земскихъ мфропрятй въ Московской губернии, по 
справедливому зам$чан!ю Зубрилина, обусловливается тЪмъ, 
что земство в$рно опред$лило главный недугъ крестьянска- 
го хозяйства, заключающийся въ ненормальномъ отношени 
зерновой площади къ луговой, и зат$мъ энергически приня- 
лось за развите у крестьянъ травос$ян1я, составлявшее 
единственное средство къ урегулирован!ю этого отношен1я» 
(стр. 194). Къ изложеннымъ причинамъ усп$ха нужно еще, 
по нашему мн5н!ю, прибавить отсутстве шаблонности и фор- 
мализма въ дфятельности земства по развито травос$ян!я, 
равно какъ внимательное и бережное отношене къ особенно- 
стямъ аграрнаго строя, имущественнаго положен1я и духов- 
наго склада крестьянъ. Такъ, напримфръ, выбравъ четырех- 
ПОлЬьнНыЫЙй и восьмипольный СсЪвообороты, какъ наиболЪе 
подходящ1е къ м$етнымъ услов1ямъ Волоколамскаго уЪзда, 
земство на первыхъ же порахъ допустило въ н$которыхъ 
селемшяхъ шестипольный (стр. 23) и семипольный с$вообо- 
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роты (стр. 21). При разбивк$ полей земство сум$ло настолько 
прилаживаться къ порядкамъ общиннаго землевлад$ я, что 
ни разу не потребовалось коренного передЪла полей (стр. 55). 

Изъ представленнаго очерка мы видимъ, что книга г. 3уб- 
рилина является прежде всего отчетомъ о преобразован1яхъ 
крестьянскаго хозяйства въ Волоколамскомъ УуЪзд$ и 0бъЪ 
участи въ нихъ земства. Посл довательно, подробно, ярко 
и живо разсказано въ книгЪ, какъ началась и постепенно 
развивалась въ УЪздЪ земская агрономическая помощь на- 
роду и какими результатами она сопровождалась. Нужно 
замфтить, что мы имфемъ передъ собою въ книг не простой 
пересказъ тЪхъ фактовъ, которые можно найти въ земскихъ 
отчетахъ и‘'докладахъ или которые отм$чены личной памятью 
писавшаго. Съ основательностью научнаго изслЪдователя 
г. Зубрилинъ повсюду стремится не только описать, но и 
объяснить факты, отм$тить ихъ причины и указать послЪд- 
ствя. Этотъ историчесюй прагматизмъ наблюдается на ка- 
ждой страниц$ разсматриваемаго труда. Уже въ силу от- 
четливаго и правдиваго изображен1я того, что совершалось, 
трудъ г. Зубрилина имфетъ чрезвычайную важность. Если 
въ Западной Европ$ до сихъ поръ появляются и премируются 
работы о д$ятельности извфетнаго пропагандиста, травос$ян1я 
въ ХУШ в. Шубарта фонъ-Клеефельдъ, то насколько же 
больше интереса и вообще, и въ частности для русскаго чи- 
тателя представляетъ выполненная г. Зубрилинымъ вполнЪ 
удачная попытка познакомить съ трудами волоколамской 
земской организаци, по сравненю съ которыми усимя Шу- 
барта представляются дЗтекой игрушкой. 

Независимо отъ отм$ченнаго, книга А. А. зубрилина имЪ- 
еть еще другое, боле серьезное значене. Она является 
незам$нимымъ пособ1емъ для земствъ и практическихъ д%я- 
телей, которымъ приходится работать надъ улучшешемъ кре- 
стьянскаго хозяйства. Подробное описане сдЪланнаго въ 
одномъ изъ уфздовъ Московской губерюи можетъ освФтить 
пути для другихъ м$стностей. Хотя каждый уголокъ Росси 
имБетъ свои особыя услов1я, но задачи и способы земскаго 
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воздЪйств!я на крестьянское хозяйство во многомъ сходны, 
по крайней мфр$ для различныхъ районовъ нечерноземной 
полосы. Если въ Волоколамскомъ уЪздЪ съ успЪхомъ приви- 
лось ярославское четырехполье, введенное впервые И. И. Са- 
маринымъ въ деревнф Конищевой, то отчего бы волоколам- 
скому восьмиполью не получить права гражданства гдф-ни- 
будь въ Смоленской или Владим1рекой губерн1яхъ? Возмож- 
ность воспользоваться изображеннымъ въ книг облегчается 
въ высокой степени т$мъ обстоятельствомъ, что авторъ ни- 
гдЪ, какъ выше было указано, не довольствуется описанемъ 
голаго факта, и тфмъ болфе не даетъ шаблонныхъ рецептовъ, 
а указываетъ, какимъ рядомъ условй вызывалось то или 
иное явлене, какими соображен1ями мотивировалась данная 
мфра, какими посл детв1ями сопровождалась каждая изъ 
попытокъ земства и принадлежащихъ къ нему лицъ. Чи- 
татель, видя, по какимъ побужденямъ предприняты были 
тЪ или иныя дЪйств1я, можетъ усп$шно р$шить, пригоденъ 
ли ему волоколамеюмй примфръ или нЪтЪъ. 

Особенную пфнность указашямъ книги г. Зубрилина при- 
даетъ то обстоятельство, что авторъ самъ прод$лалъ весь 
описываемый имъ рядъ м5ропрят!й. Будучи вынужденъ при 
выполнен!и своей задачи сталкиваться съ массой трудностей 
и непредвид$нныхъ препятствй, авторъ заботливо изобра- 
жаетъ всякую помфху, которая можетъ встр$Ътиться на пути 
атрономическаго воздЪйств1я, и предлагаетъ оправдавппяся 
на опыт$ м$ры къ ея устраненю. Иному читателю можетъ 
показаться даже излишнимъ изложене разныхъ мелочей кре- 
стьянскаго быта, съ которыми приходится считаться, но 
именно за эти-то мелочи особенно поблагодарить каждый 
практичесюй дЪфятель,—поблагодаритъ потому, что о нихъ 
нельзя получить никакого понят1я изъ книгъ, & между тзмъ, 
онф сплошь и рядомъ способны бываютъ затормазить самыя 
лучиия начинаня. 

Главную долю книги занимаетъ описане техники крестьян- 
скаго травосфян]я, льноводства, луговодства, веден1я зем- 
скихъ складовъ и т.д. Иной читатель могъ бы сказать : какая 
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заслуга въ томъ, что авторъ знакомитъ насъ съ разбивкой 
полей для травосфяня, съ сЪвооборотами, со способами под- 
готовки земли подъ клеверъ, съ посЪвомъ и уборкой травъ, 
со сравнительными достоинствами стланья и мочки льна, съ 
пользой Томасовой муки и т. д.? ЗачЪмъ, спросятъ, все это, 
когда то же самое, даже въ болЪе подробномъ вид, можно 
найти въ любомъ хорошемъ агрономическомъ трактатЪ? 
Намъ кажется, что книга г. Зубрилина была бы цфнна даже 
при томъ условш, если бы она ограничивалась дЪльной и 
понятной передачей содержалцагося въ спешальныхъ сочи- 
немяхъ: людямъ практики некогда читать многотомныхъ 
трактатовъ или рыться въ разбросанныхъ книжкахъ журна- 
ловъ въ погон за тфмъ, что имъ нужно и пригодно. Но 
техническя указан1я, заключаюнияся въ книг$ г. Зубрилина, 
представляютъ собою нЪчто совершенно иное и притомъ го- 
раздо болЪе важное, нежели то, что мы можемъ ветрЪтить 
въ обычныхъ агрономическихъ сочиненяхъ. Положешя тео- 
ри и чужой практики являются въ книг$ прошедшими чрезъ 
горнило ‘мстнаго опыта, провфренными и испытанными наё 
живомъ дЪлЪ; а это обстоятельство имфетъ чрезвычайную 
важность въ настоящемъ случа. Такъ, наприм$ръ, еще со 
временъ Либиха выработаны изв$етныя научныя положен!я 
для теори искусственныхъ удобрений, но. понадобились долге 
упорные труды многочисленныхъ опытныхъ станщй и без- 
численныхъ хозяевъ-практиковъ для того, чтобы истины, 
казавиияся столь ясными и простыми въ теори, могли быть 
усп$шно примЗнены на практикЪ. Агрономическая наука въ 
главной своей части пришла, къ намъ съ Запада, гдЪ услов1я 
почвы и климата, равно какъ общественная среда совсфмъ не 
ТЪ, что у насъ. Отсюда вытекаетъ необходимость подвергать 
пров$рк$ ббльшую часть тЪхъ премовъ, которые у нашихъ 
соседей давно признаются заурядными и безспорными. Такая 
пров$рка должна была бы составить задачу опытныхъ стан- 
Щй, но, къ сожалЪ ню, на устройство такихъ станщй не об- 
ращаютъ должнаго вниман1я ни правительство, ни земства. 
За, недостаткомъ опытныхъ учрежден приходится дорожить 
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каждымъ случаемъ, гд$ желательныя техническя новинки 
пров$ряются на практикЪ, такъ какъ каждый благопраятный 
опытъ увеличиваетъ шансы успЪха задуманнаго улучшеня. 
Книга. г. Зубрилина представляетъ собою отчетъ не объ од- 
номъ ‘или двухъ, не о десяткахъ, а о цфлыхъ сотняхъ и 
тысячахъ опытовъ по нововведеншямъ, стоящимъ сейчасъ 
на очереди и возбуждающимъ самый живой интересъ во 
всЪхъ частяхъ Росеи. Въ книг можно указать массу м$етъ, 
гдЪ общ1я агрономичесяя требованя провЪ$рены личной прак- 
тикой автора и нер$дко видоизм$нены въ зависимости отъ 
мЪетныхъ условй. Такъ, на стр. 32, 33, 35 ит: д. изъ года 
вЪ годъ анализируются причины неодинаковыхъ урожаевъ 
клевера, причемъ на стр. 69-й отм$чается между прочимъ 
тотъ интересный фактъ, что клеверъ почти всегда плохо 
родится тамъ, гдф покровная рожь скашивается низко и 
гдЪ, слЪдовательно, не можеть задерживаться снфгъ. Оттого 
авторомъ дается совфтъ не косить, а жать покровную рожь: 
«высокое ржаное жнивье является самой лучшей гарантей 
перваго укоса клевера, въ особенности если поле предета- 
вляетъ мЪфетность холмистую» (стр. 69). Подобнымъ же об- 
разомъ, на основаши собственнаго опыта, р$шаются вопросы : 
о выборЪ покровныхъ растенй (стр. 68), о времени посЪва 
(стр. 69), уборки клевера (стр. 73), о способахъ сушки 
(стр. 74), о пер1одЪ пользован1я клеверомъ (стр. 78) ит. д. 
Въ отдЗл$ о льноводств$ мы находимъ сводъ мЪетныхЪъ на- 
блюденй относительно почвъ, пригодныхъ для льна, и мета 
его въ с$вооборот$ (стр. 145), условЙ.мочки льна (стр. 151), 
дешевыхъ деревянныхъ льномялокъ, распроетраненныхъ въ 
Волоколамскомъ уфздф (стр. 159). Въ отдЪл$ объ естествен- 
ныхъ лугахъ мы встрЪчаемъ интересную картину истощеня 
луговъ, совершающагося на глазахъ-у населеня, благодаря 
постоянному удаленю луговой ‘растительности (стр. 169), 
равно какъ описан!е практиковавшихся авторомъ способовъ 
подготовки почвы и подсфва травъ на лугахъ (стр. 176— 
177). Мы отм$тили лишь н$сколько м$етъ, бросившихся 
намь въ глаза, но если бы мы желали исчерпаль всЪ указа- 
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ня, основанныя на личныхъ наблюденяхъ или мЪотномъ 
опытз, намъ пришлось бы поименовать большую часть 
страницъ. 

Главное отлич1е книги А. А. Зубрилина въ ея техниче- 
скихъ отд$лахъ отъ обычныхъ агрономическихъ руководствъ 
заключается въ томъ, что первая разсматриваетъ примфнен!е 
земледфльческихъ усовершенствован!й въ совершенно иной 
средф, нежели та, для которой написаны послЪдн1я. Ука- 
зая агрономической науки вообще въ Росои имЪли до 
сихъ поръ малое примфнен!е, а если и примЗнялись, то 
исключительно въ частновладВльческихъ хозяйствахъ; книга 
же г. Зубрилина трактуетъ о введен!и травос$явя, усовер- 
шенствованнаго луговодства, улучшеннаго льноводства, о 
распространении лучшихъ орудй и сЪмянъ среди крестьянъ, 
у которыхъ разм$ры и формы землевлад$н!я, задачи и усло- 
в я хозяйствован1я кореннымъ образомъ отличны отъ того, 
что наблюдается у личныхъ собственниковъ. Чтобы имЪть 
какой-либо успфхъ въ этой новой средЪ, земской агроном! 
приходилось прилаживаться и приспособляться къ особенно- 
стямъ нашего сельскаго люда и даже къ его своеобразной 
логик$ и психологи. Каждую техническую подробность нуж- 
но было пригнать къ тысяч разнообразныхъ условй, въ 
которыхъ живетъ подмосковное крестьянство. Нужно отдать 
честь земской агрономи, что.она, не побоялась этой кропотли- 
вой работы и такимъ образомъ сдВлала возможнымъ то, что 
еще такъ недавно казалось немыслимымь и неосуществимымъ. 

Изъ числа особыхъ обстоятельствъ, съ которыми на ка- 
ждомъ шагу приходится считаться русскому земскому агро- 
ному, едва ли не на первомъ мЪст$ нужно поставить общин- 
ное землевладзн!е нашихъ крестьянъ. Эта форма землевла- 
дфн1я еще недавно признавалась непреодолимымъ препят- 
стыемъ къ введеню сельскохозяйственныхъ улучшешй и 
въ частности къ развито травос$явя 2). Многочисленные 


2) Стоить просмотр$ть труды комитетовъ особаго сов$щаня по из- 
слЪдован1ю сельскохозяйственной промышленности, чтобы убздиться, 
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факты новаго времени, въ особенности же т, которые на- 
блюдены и анализированы въ книг$ г. Зубрилина, разои- 
ваютъ безъ остатка этотъ предразсудокъ. Г. Зубрилинъ по- 
казываетъ, что общинное землевладф не не только не м5ша- 
етъ, но въ н$которыхъ случаяхъ даже способствуетъ 
устройству травосЪян1я. Съ крестьянскимъ сходомъ земскому 
агроному приходится потратить много усищй, много вниман!я 
и разговоровъ, что такъ ярко описано г. Зубрилинымъ на 
стр. 46; но, несмотря на, «шумъ, крикъ и брань», въ конц$- 
концовъ меньшинство схода при подач голосовъ все-таки 
подчиняется большинству и подписываетъ приговоръ о же- 
лани ввести правильное травосфяве. Агрономъ им$етъ сво- 
ими слушателями зд$сь не отдЪльныхъ лицъ, & сразу цфлое 
общество, что въ конц$-конповъ оказывается успфшн%е И 
выгоднфе. ДалЪе, общинное устройство представляетъ круп- 
ную выгоду для прюбрфтеня въ кредитъ дорого стоящихъ 
клеверныхъ сЪмянъ. Подъ общественный приговоръ безъ 
затруднен! отпускаютъ смена въ кредитъ не только зем- 
ске склады, но даже частные землевлад$льцы и торговцы 
(стр. 62, 107). Разбивка полей при переходз къ травосфян1ю 
цфлаго общества, представляеть сравнительно меньше труда 
и хлОПОТЪ, ЧЪмъ сколько требовалось бы для той же цфли 
относительно суммы отдЪльныхъ домохозяевъ. Даже самый 
передзлъ общинныхъ полей, который, вопреки старымъ увз- 
рен1ямъ, вовсе не требуется, какъ оказалось, для перехода 
къ многополью и травосБянНо, являлся, по словамъ г. 3уб- 
рилина, «одной пр1ятной случайностью, когда онъ совпадалъ 
иногда съ разбивкой полей для травосян1я, —праятной по- 
тому, что при этомъ скор$е всего можно было достигнуть 
наибольшей равномЪрности полей, лучшей фигуры ихъ и 
другихъ удобствъ» (стр. 55). Важнымъ моментомъ сл$дуетъ 
признать и то, что стремлеше къ подражанио выгоднымъ 
новинкамъ, служащее вообще основнымъ факторомъ изучае- 


какъ Ерфико до сихъ поръ сидитъ въ головахъ людей извЪстной пар- 
тш помянутое предубЪждене противъ общины. 
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маго въ книгБ движен1я, проявляется съ гораздо большей 
силой у одного крестьянскаго общества по отношеню къ 
другому крестьянскому обществу, ч$мъ у того же общества, 
или отдфльнаго лица по отношенйо къ отдфльному лицу. 
Крестьяне твердо вЪрятъ, что попытка, удавшаяся цфлому 
обществу, будетъ пригодна и для нихъ, тогда какъ удачу 
отдфльнаго лица ‘они всегда склонны приписывать разнымъ 
благопрятнымъ случайностямъ, которыхъ у нихъ не нахо- 
Дится. Этимъ объясняется, напримфръ, тотъ интересный 
фактъ, что посл удачнаго опыта съ введенемъ травополья 
въ первыхъ двухъ деревняхъ Волоколамскаго уфзда, проис- 
шедшаго въ 1892 г., въ слЪдующемъ 1893 г. сразу изъяви- 
ли желане ввести правильное травополье ц$лыхъ 22 селеня, 
изъ которыхъ н$фкоторыя не имЪли ни малЪйшаго понят!я 
о природЪ клевера, техникЪ его возд$лываня и уборкЪ 
(стр. 22). Мы сильно сомнфваемся, чтобы при иномъ устрой- 
ств, кром$ общиннаго, около 2,500 «пос$вныхъ душъ», 
входящихъ въ эти 22 общины, сразу рфшилиеь, послфдовавъ 
чужому примфру, переломать въ корень свое привычное 
трехполье. При самомъ процесс посЪ$ва и уборки клевера 
м!рекое устройство доставляеть извЪфстное удобство. 'Такъ, 
наприм$ръ, чтобы избфжать неровнаго сЪва, дурно отзы- 
вающагося и на самомъ клеверЪ, и еще больше на ‘слЪдую- 
щемъ по клеверу льнф, н$зкоторыя деревни перешли къ 
общественному посзву, производимому поперекъ полосъ и 
совершенно устраняющему вышеизложенный недостатокъ 
(стр. 67). Если припомнить подобные ‘факты, то нельзя не 
богласиться со слёдующимъ зам$чащемъ автора: «При об- 
щинномъ хозяйств всявщя нововведен!я совершаются какъ-то 
стихШно: то обычный строй въ ‘данной отрасли хозяйства 
держится въ продолжеше чуть ли не вЪковъ, а какъ попадетъ 
на новый путь, то вдругъ сразу и прорвется ‘и пойдетъ впе- 
редъ съ неудержимой силой, ` безпощадно ломая и коверкая 
старый порядокъ» (стр. 171). 

Хотя такимъ образомъ общинное устройство отнюдь. не 
составляетъ непреодолимаго препятствия къ правильному тра- 
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восБян!ю и другимъ улучшен!ямъ, а въ нфкоторыхъ случаяхъ 
даже поощряеть ихъ, но тЪмъ не менфе на долю земскихъ 
агрономовъ выпадаетъ немало заботъ и хлопотъ для того, 
чтобы приноровиться къ своеобразнымъ порядкамъ этой ха- 
рактерной формы землевлад$н!я. Г. Зубрилинъ ярко изобра- 
жаетъ, какую массу самыхъ мельчайшихъ и крайне разно- 
образныхъ обстоятельствъ крестьянскаго хозяйства нужно 
принять въ разсчетъ, прежде нежели остановиться на томъ 
или другомъ с$вооборотЪ. Въ разсматриваемой книг мы на- 
ходимъ нЪеколько интереснфйшихъ страницъ, поистин$ не 
оц$ненныхъ по своей практичности, въ которыхъ на основан!и 
широкаго личнаго опыта автора излагается, въ какихъ слу- 
чаяхъ онъ рекомендовалъ четырехполье или же восьмиполье 
и шестиполье и въ какихъ, наконецъ, семиполье. (стр. 49— 
54). Столковавшись насчетъ сфвооборота, приходится «во мъ 
мромъ дЪлить поля на новое число клиньевъ». ЗдЪеь опять 
нужно обратить внимане на цфлую массу условЙ, тоже съ 
полною яркостью описанныхъ на страницахъ 55—58 книги. 
Съ особенностями аграрнаго устройства, приходится считаться 
и ПослЪ того, какъ посЗянъ клеверъ; такъ, наприм$ръ, 
необходимо имЪть въ виду то обстоятельство, что у нашихъ 
крестьянъ за рфдкимъ исключешемъ совсфмъ не имЗется 
никакихъ спещальныхъ выгоновъ, а скотъ пасется по пару, 
по жнивью и по снятымъ покосамъ. Эта посл$дняя пастьба 
сильно вредить успзхамъ клевера, но въ первые годы тра- 
восфян1я оть нея нельзя отдфлаться (стр. 70—72). Т$мъ 
же ст$енешемъ въ пастбищахъ, обычнымъ у подмосковныхъ 
крестьянъ, объясняется курьезный фактъ, что. улучшене 
естественныхъ луговЪ, столь, казалось бы, выгодное для кре- 
стьянЪ, страдающихъ ихъ недостаткомъ, начинается лишь 
посл введен1я травосЪян1я (стр. 170). Приведенныя выше 
и многочисленныя друйя имфюццяеся въ книгЪ указан1я на 
приспособлен!е техническихъ премовъ къ земельному строю 
‚и другимъ услов!ямъ нашего крестьянства, —указаня, взятыя 
изъ непосредетвеннаго опыта и провЗренныя на дзлВ съ 
точки зр$н1я ихъ практичности, —предетавляютъ собою на- 
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столько драгоцЪфнный вкладъ, что уже изъ-за нихъ однихъ 
сочинеше г. Зубрилина, способно, сдЗлаться настольною кни- 
гой для лицъ, прикосновенныхъ къ земской агрономической 
дЪятельности. 

Не нужно, кромЪ того, забывать, что земскому агроному 
предстоитъ склонять къ улучшен1ямъ такихъ лицъ, которыя 
по большей части не имфютъ о нихъ никакого поняття и 
часто даже не желалютъ ихъ. Чтобы выполнить эту трудную 
задачу, необходимо имЪть хоть каюмя-нибудь св дЪвя о ло- 
гикЪ и психологи крестьянства какъ въ единичныхъ лично- 
стяхъ, такъ и въ классахъ. Безъ яснаго представлен1я о 
своеобразномъ психическомъ строЪ сельскаго населеная не- 
льзя шагу ступить земскому технику, попавшему въ деревню. 
И въ этомъ-то отношен!и книга А. А. Зубрилина способна 
оказать неоцфнимую помощь. Трудно себЪ, наприм$ръ, пред- 
ставить, какъ много усилй приходится предпринять земскимъ 
агрономамъ для того, чтобы склонить крестьянскй мруъ къ 
опытамъ съ травос$ян1емъ. Г. Зубрилинъ живо изображаетъ 
картину сельскаго схода, которому предстоитъ р$шать этотъ 
важный для него вопросъ. И въ голову не придутъ вс воз- 
ражен!я, приводимыя приверженцами старины. Старики ве- 
дутъ безконечные толки о томъ, «что клеверъ у нихъ не 
будетъ родиться, что онъ вытягиваетъ землю, что с$но его 
несъ$добное, что у нихъ мало полевой земли, останутся 
безъ хлЪба, н$тъ пастбища, что отъ многополья будетъ 
‚ст$ененше и неудобство прогоновъ, потребуется много лиш- 
нихъ изгородей, а безъ посл$днихъ къ нимъ не пойдетъ 
ни одинъ пастухъ, что изъ-подъ клевера не раздфлать зе- 
млю», и пр., и пр. (стр. 46). Земсый агрономъ долженъ 
найти отв$тъ на каждое изъ этихъ возражений, притомъ 
отвЪтъ точный, такъ какъ крестьяне, по зам$чаншо г. Зубри- 
лина, «весьма чутки ко всему, что носитъ характеръ компро- 
миссовъ и натяжекъ». Крестьянинъ вФритъ лишь такому 
доказательству, которое имфетъ характеръ безспорной оче- 
видности. Такъ, напримЪръ, г. Зубрилинъ сообщаетъ, что 
волоколамскихъ крестьянъ несравненно легче было убЪдить 
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въ польз» вфялки, нежели сортировки. Казалось, передъ 
глазами у крестьянъ имфется опытъ лучшаго урожая отъ 
сортированнаго зерна, и между тзмъ «многе полагали, что 
результать урожая не зависитъ отъ сортировки зерна: ужъ 
если Богъ захочеть поберечь, то чфмъ хошь посфй, все 
уродится, а то хоть по зернышку отбирай, толку не будетъ» 
(стр. 36). «НЪтъ, вЪялка ужъ начто лучше: тутъ не вЪтеръ 
надъ тобой хозяинъ, а ты надъ вфтромъ» (стр. 37). Главнымъ 
аргументомъ для простого человЪка служитъ, конечно, ярюмй 
примфръ, но пользоване этимъ доказательствомъ, по спра- 
ведливому замфчан1ю г. Зубрилина, должно быть обставлено 
большими предосторожностями. «ПослЪ моего восьмил$тняго 
опыта, —пишетъ Зубрилинъ, —я пришелъ къ заключеню, что 
въ случаяхъ, когда приходится имЪть въ виду каке-нибудь 
расходы, крестьянамъ можно рекомендовать только таке 
новые пр!емы или улучшен!я въ хозяйств$, которые въ пер- 
вые же годы ихъ прим$нен!я окажутся безусловно выгодными 
и ГДЪ пользу отъ этого можно наглядно учесть» (стр. 43). 

«Никогда не сл$дуеть забывать, что каждою копЪйкой 
домохозяинъ средней руки дорожитъ такъ, какъ иные не 
дорожать сотнями рублей» (стр. 44). «Правда, во всякой 
деревушк можно найти одного или н$сколькихъ зажиточ- 
ныхъ хозяевъ, которые не поскупятся затратить на опытъ 
нфсколько рублей, но въ такихъ случаяхъ даже и весьма 
положительные результаты послфднихъ не имфютъ особен- 
ной цфны въ глазахъ остального населен1я: всегда оно най- 
деть причину, не имфющую съ элементами опыта ничего 
общаго; напримфръ, хоропий урожай ржи по фосфориту 
или оть улучшенныхъ сфмянъ крестьяне объясняютъ тЪмЪ, 
что У богатаго мужика и скота много на дворф, что у него 
земля раньше удобрена хорошо», и т. п. (стр. 45). «ВЪроят- 
ную удачу и выгодность м$ръ, предлагаемыхъ мной на бе- 
сЪдахъ,—продолжаетъ Зубрилинъ,—я всегда старался под- 
твердить аналогичными фактами изъ практики крестьянскаго 
же хозяйства. Такъ, напримфръ, крестьяне согласились съ 
преимуществомъ чернаго пара только тогда, когда припомни- 
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ли фактъ, что на полосахъ, гдЪ былъ посфянъ въ предыду- 
щемъ году картофель, рожь всегда выходила лучше, нежели 
тамъ, гдЪ былъ ленъ или овесъ» (стр. 45). Однако разъ 
удачный опытъ, на крестьянскихъ же земляхъ, покажетъ не- 
основательность опасенй и наглядно подтвердитъ выгоды 
предлагаемыхъ улучшен, — наприм$ръ, пос$ва травы въ 
полф, —то та же самая крайняя разсчетливость, свойственная 
крестьянину, побуждаетъ его жадно стремиться къ быстрому 
осуществлен!ю выгодныхъ новинокъ. У г. Зубрилина приве- 
денъ цфлый рядъ фактовъ, показывающихъ стремительность, 
съ которою крестьянсвмя общества, ломаютъ старый порядокъ, 
какъ только попадутъ на новый путь (стр. 171). Вотъ, на- 
прим$ръ, одинъ изъ интересныхъ случаевъ такого рода. Въ 
Волоколамскомъ у$здЪ въ первое время просили о введен!и 
травос$ян1я не больше 10—15 обществъ въ годъ, —вдругъ, 
въ 1897 году поступили приговоры о разбивкЗ полей отъ 
42-хъ сельскихъ обществъ. ЧЁмъ же объясняется такой вне- 
запный поворотъ? «Въ 1897 г.,—пишетъ г. Зубрилинъ, —по 
случаю засушливаго лфта и весны луговыя и л$еныя травы 
дали половинный сборъ сЪна, а укосъ клевера оказался 
весьма удовлетворительнымъ, и въ то время какъ у хозяевъ 
безъ клевера ощущался. значительный недостатокъ въ кормЪ 
(а цВна сЗна дошла до 28—35-ти коп. за пудъ), крестьяне, 
У которыхъ было заведено травосЗяне, не только не нужда- 
лись въ покупкЪ кормовъ, но еще продавали клеверъ, по- 
лучая. большую выгоду. ВмФетЪ съ тЪмъ многе по опытамъ 
своихъ соседей убздились, что при замЪнЪ трехполья новымъ 
сФвооборотомъ, несмотря на сокращен!е площади зерновых 
хл$бовъ, общая сумма сбора хлФбовъ не только не умень- 
шается, но даже возрастаетъ» (стр. 32). Подъ вмянемъ 
этого опыта спросъ на смена сразу оказался такъ великъ, 
что управа едва могла съ нимъ справиться. Крестьяне го- 
товы были занимать деньги изъ 860/,, & иногда даже до 
1009/, въ годъ, лишь бы только обзавестись клеверными 
сЪменами (стр. 34). Приведенные факты и друге, подобные 
имъ, ясно показываютъ стремительную подражательность. 
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крестьянъ, благодаря которой почти всегда можно надЗяться, 
что «начинаюте, безусловно выгодное для хозяйства, непре- 
мфнно найдетъ у крестьянъ благопр1ятную почву, стоить 
только располагать необходимыми средствами ‘и быть поел$- 
довательнымъ» (стр. 43). Но, съ другой стороны, не нужно 
забывать, что еще болфе впечатлительно крестьянское насе- 
лен!е къ неудачамъ. Достаточно было случиться на первыхъ 
порахъ распространеня травопольнаго хозяйства плохому 
урожаю клевера, напримЪръ, въ 1893 г., и въ слЗдующемъ 
зат$мъ году движеше чуть не пр!остановилось. Тогда какъ 
въ 1898 г. подъ вмяшемъ удачнаго опыта травосФяня въ 
двухъ первыхъ деревняхъ сразу 22 сельскихъ общества, Во- 
локоламскаго у$зда изъявили желаше ввести правильное 
многополье (стр. 22), въ 1894 г. новыхъ приговоровъ подоб- 
наго рода поступило всего только 8 (стр. 27). Подобнымъ 
же образомъ, стоило земскому складу разъ продать неудачное 
льняное с$мя, и въ сл$дующемъ году довЪфр1е крестьянъ 
къ складу по отношен!ю къ этимъ с$менамъ сразу ослабЪло 
(стр. 97). Мы могли бы привести еще множество имфющихся 
въ книг наблюдеюшй, но и приведенныхъ достаточно для 
того, чтобы судить о томъ, какую обильную поживу по части 
народной психологи могутъ найти въ ней какъ вообще лю- 
бители этого рода знай, такъ въ особенности лица, кото- 
рымъ приходится дЪйствовать среди крестьянства въ одина- 
ковой съ г. Зубрилинымъ роли. 

Мы показали, какое значене имЪетъ книга А. А. Зубри- 
лина въ качеств отчета о широкомъ и удачномъ опыт 
земскаго воздЪйств1я на крестьянскую землед$льческую тех- 
нику. Но въ книг$ мы находимъ не одинъ только отчетъ. 
Какъ ни многаго достигло волоколамское земство, однако не- 
льзя не сказать. что имъ сдЪланы пока лишь первые шаги 
на, его многообфщающемъ поприщ%. Въ книг г. Зубрилина 
мы находимъ цфлый рядъ чрезвычайно цфнныхъ указаний на 
то, въ чемъ должны заключаться дальнфйше шаги. Такъ, 
при чтен!и книги невольно бросается въ глаза, крайняя незна- 
чительность урожая хлфбовъ, слЗдующихъ въ принятыхъ 
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сЪвооборотахъ за клеверомъ. Выше мы приводили указан1е 
г. Зубрилина, что по введенйи травос$ян1я урожаи ржи уве- 
личились въ среднемъ въ 21/, раза и даютъ теперь не 
самъ-2, какъ было въ конц 70-хъ годовъ, & самъ-5. Такой 
сборъ, по сравнен1ю съ высокими урожаями клевера, въ 300 
пудовъ и больше, сл$дуеть признать очень малымъ; его 
можно объяснить лишь недостаткомъ въ почв н$которыхъ 
питательныхъ элементовъ, именно фосфорной кислоты и кали, 
при отсутстви которыхъ азотъ, накопляемый въ почв кле- 
веромъ, не можеть оказать полнаго дЪйств1я. Становится 
очевидной необходимость восполнить въ почв недостающе 
элементы при помощи соотв$тетвующихъ искусственныхъ 
удобрешй. Г. Зубрилину совершенно ясна выгодность мине- 
ральныхъ удобревшй и, въ частности, прим$нен1я фосфатовъ 
послз клеверищъ. «По им$ющимся многочисленнымъ опытамъ 
въ частныхъ хозяйствахъ,—читаемъ мы въ его книг, — 
томасъ-шлакъ и проч. на почвахъ послЪ клевера дЪйствуютъ 
ничуть не хуже полнаго навознаго удобреня (2,400 пуд. на 
десятину), а каинитъ повышаетъ урожаи клевера и льна» 
(стр. 130). Подобное же зам чане д$лаетъ авторъ по отно- 
шен!ю ко. льну (стр. 146 и 164). Однако авторъ не р$ёшался 
рекомендовать крестьянамъ минеральныхъ удобрений, и не по 
тому одному, что они дороги, а главнымъ образомъ по недо- 
статочности опытовъ съ ними, по полной невыясненности 
услов!й ихъ примфнен1я къ волоколамскимъ почвамъ. зем- 
ства. Московской губерн!и пренебрегали до сихъ поръ устрой- 
ствомъ опытныхъ станщй. Единственное, имфвшееся до сихъ 
поръ, клинское опытное поле совершенно недостаточно, такъ 
что самъ собою напрашивается вопросъ объ увеличен!и числа, 
опытныхъ учреждений (станщй, полей, участковъ) и объ 
ассигнован!и на этотъ предметъ ‘достаточныхъ средствъ. Не 
выходя изъ области травосфян!я, авторъ указываетъ на же- 
лательность введеня въ сфвооборотъ корнеплодовъ во избз- 
жан1е клевероутомленя, для выяснен1я чего опять нужна 
работа, опытныхъ станщй (стр. 80). Изъ прочихъ мфръ г. 3уб- 
рилинъ съ замф$чательною убЪдительностью выясняетъ не- 
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обходимость энергической борьбы съ плохими сЪменами зер- 
новыхъ хлЪбовъ и предлагаетъь цфлую программу м5ръ къ 
улучшен!ю крестьянскихъ сЪмянъ (стр. 133—138). Кое-что 
по этой части начало уже дЪлаться, но главная работа все- 
таки впереди. Подробно мотивируетъ г. Зубрилинъ выгоды 
льноводства и мЪфры къ его улучшенно (стр. 140—165). Не 
менфе обстоятельно разработаны способы улучшешя есте- 
ственныхъ луговъ, прим$нене которыхъ посл$ нЪфеколькихъ 
уже имБющихся удачныхъ опытовъ, по всей вфроятности, 
не замедлитъ себя ждать (стр. 167 и далЪе). Намъ предста- 
вляется нЪоколько страннымъ, чТо г. Зубрилинъ посвятилъ 
въ своей книгЪ всего двф страницы вопросу о скотоводетвЪ, 
казалось бы, по самому существу своему такъ т$ено связан- 
ному съ травос$янемъ. Мы поняли бы это умолчаве, если 
бы надежды на приростъ скота у крестьянъ, высказывавийяся 
при введении травос$яня, дЪйствительно оправдались на, 
ДЪлЪ и въ этомъ отношени не оставалось бы ничего желать; 
но, какъ извфетно, такого прироста не произошло: ското- 
владЪн!е въ пфломъ УЪздЪ за 25 лЪтъ поднялось всего на 
270/, вслЪдетве чего земля и теперь получаетъ вполовину 
меньше удобреня, чЪмъ сколько ей требуется. Конечно, 
г. Зубрилину не о чемъ было сообщать въ этой области, такъ 
какъ волоколамское земство, подобно вс$мъ прочимъ зем- 
ствамъ въ губерни, не сдЪлало ровно ничего. для поднятя 
скотоводства; но отсутстве положительныхъ м$зръ не слу- 
жило для. г. зубрилина въ другихъ случаяхъ препятствемъ 
къ изложен!ю его взглядовъ, напримфръ, на стр. 150—152 
по вопросу о способахъ обработки льняного волокна. Не 
объясняется ‚ли этотъ пробЪлъ несочувственнымъ отноше- 
шемъ автора къ одному изъ главныхъ средствъ для поощре- 
шя скотоводства, къ общественному маслод$лю и сырова- 
реню? По выражено автора, маслод$льни являются «насо- 
_сомъ, выкачивающимъ изъ населен1я посл$ дне питательные 
соки, такъ какъ при немъ все молоко цзликомъ отнимается 
у деревенскихъ ребятишекъ и идетъ на усилен1е платежныхъ 
силъ населен1я или обмфнивается на чай, водку» и Т. п. 
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(стр. 183). Мы очень сожалЪемъ, что ходячее ошибочное мн%- 
не, всецзло опровергнутое опытомъ западно-европейскихъ 
странъ, нашло себЪ мЪето у столь компетентнаго автора, и 
ув$рены, что это произошло единственно по недосмотру. 

Очень важныя указан1я заключаются въ книг г. Зубрилина 
по вопросу о кредит$, какъ услови распространен1я улуч- 
шенной техники. Многочисленные факты, приводимые г. 3уб- 
рилинымъ, ясно показываютъ, какое великое значен1е для 
введен1я травос$ян1я въ Волоколамскомъ уЪздЪ имфлъ от- 
пускъ земствомъ въ долгъ травяныхъ сфмянъ. При дорого- 
визн$ этихъ сфмянъ полезное нововведен!е отсрочилось бы 
на многе годы, если бы крестьяне на первыхъ же порахъ 
вынуждены были затрачивать собственныя деньги. Доста- 
точно было земзтву ограничить кредитоване сЪмянъ лишь 
первымъ пос$вомъ и отказать въ повторныхъ ссудахъ, чтобы 
уже начинавшееся правильное травосзян!е затормазилось 
(стр. 104—105). То же наблюдается и относительно рас- 
пространен1я землед$льческихъ орудй. Чрезвычайно быст- 
рое и успфшное водворене плуговъ въ Волоколамекомт, 
узздБ объясняется т$мъ, что у$здная земская управа еще 
съ 1890 г. нашла возможнымъ отпускать плуги въ кредитъ 
на коротые сроки сначала товариществамъ крестьянъ не 
мене десяти человЪ къ за; ихъ круговой отвЗтетвенностью, а 
потомъ и отдфльнымъ домохозяевамъ подъ личную отв$т- 
ственность посл днихъ (стр. 95). Льготный кредитъ при от- 
пуск вЗялокъ-сортировокъ сельскимъ обществамъ и товари- 
ществамъ крестьянъ повелъ къ тому, что въ камя-нибудь 
пять-шесть лЪтъ разошлось по волоколамекимъ деревнямъ 
свыше 500 штукъ этихъ сравнительно цфнныхъ машинъ (стр. 
137). Отм$чая ст$енительность услов1Й кредита, выработан- 
ныхъ волоколамскимъ земствомъ въ первые годы (стр. 12— 
22), г. зубрилинъ не разъ указываетъ на желательность 
бол$е довфрчиваго отношен!я къ крестьянскимъ обществамъ, 
между прочимъ на жизненную необходимость и неизбЪ жность 
повторныхъ ссудъ травяныхъ сфмянъ (стр. 104). Онъ сви- 
дзтельствуетъ, что долги по сзменнымъ ссудамъ обыкно- 
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венно поступаютъ аккуратно (стр. 34 и 106), что по долгамъ 
за, плуги по большей части не случается неплатежей (стр. 95), 
что по общественнымъ приговорамъ отпускаютъ крестьянамъ 
сЪмена въ кредитъ даже частные землевлад$ льцы и торговцы, 
и притомъ не только м$стные, но и сосфднихъ уЪздовъ 
(стр. 107). Въ книг кратко, но ясно мотивирована также 
необходимость и выгодность мелюоративнаго кредита на яр- 
комъ прим$рЪ громадныхъ выгодъ, которыя нЪкоторыми сель- 
скими обществами получены отъ улучшен1я естественныхъ 
луговъ (стр. 178). 

Считаю нужнымъ прибавить н$сколько словъ о способЪ 
изложен1я книги. Богатое содержане разсматриваемаго сочи- 
нен!я передано вполнЪ точнымъ, строго-научнымъ языкомъ. 
При самомъ внимательномъ изучени книги мы ни разу не 
натолкнулись на мфста, которыя обнаруживали бы неясность 
понят! и опред$леши, расплывчатость выраженй, нелогич- 
ность аргументовъ. На-ряду съ точностью читатель встрЪф- 
чаетъ у г. Зубрилина еще два драгоц$нныя качества, кото- 
рыя не часто соединяются съ нею. Изложене автора повсюду 
просто и популярно въ самомъ лучшемъ смыслЪ этого слова. 
Книга его во всЪхъ частяхъ доступна каждому, кто обла- 
даетъ хорошей грамотностью. Но есть въ ней и еще одна 
выгодная черта, это—живость и, такъ сказать, сердечность 
р$чи. Повсюду видно, что авторъ вложилъ всю душу въ 
излюбленное имъ дфло, что онъ горячо вЪритъ во все, что 
говорится имъ. Если прибавить къ этому выдающ!йся даръ 
яркаго изобразительнаго слова, то станетъ понятнымъ, что 
нфкоторыя страницы книги прямо захватываютъ читателя. 
‚ Аивости языка очень много способствуетъ зам чательная 
чуткость автора къ народной р$чи. Онъ подм$чаетъ и по- 
етоянно примфняетъ м$тюя, ярюя, часто проникнутыя свое- 
образной поэз1ей выраженя, создаваемыя живой р$чью -бой- 
каго подмосковнаго крестьянина для обозначеня новыхъ 
нредметовъ и явленй, которые вводятся въ его кругозоръ 
идущимъ впередъ техническимъ прогрессомъ. Крестьянинъ 
оставляетъ клеверъ «понфжиться», чтобы добыть больше сЗна, 
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для перваго укоса (стр. 74); нфмецые косные отбои, по 
его наблюден!ю, «летятъ или плывутъ» (т.-е. крошатся или 
расползаются); ленъ, по его выражен!ю, «за все заплатитъ, 
въ убытки не введетъ» (стр. 141), ит. п. 

Сводя въ одно цфлое все сказанное выше, мы считаемъ 
себя въ правЪ признать, что книга г. Зубрилина предста- 
вляетъ истинно-крупное пр1обр$тевше для нашей литературы. 
Она даетъ полно и талантливо разсказанную исторшо одного 
изъ интереснфйшихъ явленй экономической жизни послЗд- 
няго десятил$т1я. Она представляетъ собою драгоц$нное по- 
соб1е къ р5шенюо едва ли не самой важной задачи нашего 
времени—къ улучшен крестьянскаго хозяйства. Особенное 
значен1е этого пособ1я состоитъ въ томъ, что имъ дается не 
только очеркъ в5рныхъ м$ръ, могущихъ поб$дить современ- 
ную деревенскую нищету, но и внушается стремлене про- 
вести эти мфры въ жизнь. Мало того, что авторъ неопровер- 
жимымъ аргументомъ взятыхъ изъ жизни примфровъ дока- 
зываетъ желательность и выгодность улучшен; онъ кромЪ 
того еще создаетъ въ читател$ твердую вЪру въ ихъ' осуще- 
ствимость, несмотря на всю своеобразность условй, среди 
которыхъ приходится дЪиствовать земству и агрономамъ. 
Такая вфра опирается не на одномъ только опытЪ уже. до- 
стигнутаго, но’ сверхъ того на характерныхъ наблюденяхъ 
изъ народной психоломи. См$тливость, впечатлительность, 
подражательность нашего крестьянства, постоянно наблюдав- 
ишяся авторомъ при его сношеншяхъ. съ народомъ, внушаютъ 
непреодолимую вЪру, что при столь же. талантливыхъ и 
добросовЪстныхъ. работникахъ, ‘какихъ посчастливилось най- 
ти волоколамскому земству, и при такомъ же осторожномъ, 
но вмБет5 съ тфмъ настойчивомъ проведени намЪченной 
программы улучшен и прочимъ м$етностямъ Росёи удастся 
добиться результатовъ, уже полученныхъ въ Московской гу- 
берн!и, и что предъ самимъ московскимъ крестьянствомъ 
открывается впереди широкая перспектива дальнЪйшаго: эко- 
номическаго преусп$яня. . 


Къ аграрному вопросу. 


(Фактическая поправка по поводу однозо из возражений про- 
тивг арарной реформы). 


„В 5стникъ Сельскаго Хозяйства“, 1906 годъ. 


Въ числЪ распространенныхъ возражен!й противъ аграр- 
ной реформы, въ смысл перехода большей или меньшей 
части крупно-владЪльческихъ земель въ руки трудового кре- 
стьянства, одно изъ видныхъ мФетъ занимаетъ указан!е на, 
убыточность этой мфры для государства и для самихъ кре- 
стьянъ. Развивая эту мысль на страницахъ «Слова», А. С. 
Ермоловъ приводитъ между прочимъ слфдующия любопытныя 
соображен1я: «Могутъ сказать,—и тамя идиллическля ме- 
чтамя мнЪ приходилось слышать, —что крестьяне могутъ 
завести и свеклосахарные, и винокуренные заводы, и вся- 
юмя иныя техническя производства для переработки про- 
дуктовъ своего хозяйства на артельныхъ кооперативныхъ 
началахъ; могутъ даже, чтобы не утратить выгодъ крупнаго 
хозяйства, обрабатывать свои земли сообща, общимъ тру- 
домъ,—но въ эту область чистой утоши, нигдЪ въ м!рЪ. не 
нашедшей себф еще практическаго примнен1я, я считаю 
совершенно излишнимъ вдаваться. Скажу только одно: гдЪ. 
же крестьяне возьмутъ и кто.имъ дастъ капиталы, необходи- 
мые на возведене и оборудоване`всякихъ заводовъ и фаб- 
рикъ; какъ они справятся съ продажею продуктовъ ихъ 
производства р т. д.? Очевидно, что это имъ совершенно 


146 Крестьянское хозяйство. — 1906 годъ. 


не подъ силу и что всЪ эти фабрики, заводы съ переходомъ 
всфхъ земель въ крестьянсяя руки или даже съ оставленемь 
въ рукахъ частныхъ землевладЪльцевъ 14 или даже 50— 
100 десятинъ на каждую душу, какъ это милостиво предла- 
гаютъ нЪкоторые, будутъ сметены окончательно съ лица 
русской земли». Можно соглашаться или не соглашаться съ 
почтеннымъ авторомъ вышеприведенныхъ строкъ относитель- 
но возможности кооперативной переработки сельскохозяй- 
ственныхъ продуктовъ и совмфстнаго воздфлыван!я земли вт, 
Росои; но мнфве, будто подобныя предпр!ят1я относятся 
къ области «чистой утоши, нигд$ въ мрЪ не нашедшей еще 
практическаго прим$нен!я», представляется фактически со- 
вершенно невфрнымъ. 

Кто не знаетъ, что въ послЪлн1я десятилЪ тя во всЪхЪъ 
западно-европейскихъ государствахъ среди мелкихъ земле- 
владЪфльцевъ возникло и распространяется съ каждымъ го- 
домъ все больше и больше движене, направленное къ тому, 
чтобы путемъ ассощащи многихъ единичныхъ хозяйств 
достигать выгодъ, свойственныхъ крупному производству. 
Это движеше, вызвавшее къ жизни десятки тысячъ разнооб- 
разныхъ кооперативныхъ товариществъ, направляется ме- 
жду прочимъ и на устройство предпрлятй для совместной 
переработки сельскохозяйственныхъ продуктовъ. Мы не ста- 
немъ говорить о многихъ тысячахъ товарищескихъ и обще- 
ственныхъ молочныхъ, которыя съ легкой руки Дан!и быстро 
размножаются теперь во вс$хъ европейскихъ странахъ. Вид- 
ная роль этого рода предпраятий съ яркостью обнаруживается 
въ томъ фактф, что 400/, производимаго Гермашей громад- 
наго количества масла выдфлывается нынЪ въ кооператив- 
ныхъ молочных и что товаръ изъ этихъ молочныхъ по 
качеству и цзн$ ставится въ торговыхъ прейсъ-курантахъ 
въ одну рубрику съ лучшими сортами «господскаго» масла. 
Для общественныхъ молочныхъ требуется и крупный капи- 
талъ, и высоюй уровень технической подготовки; и однако 
же то и другое находится въ сред$ самихъ мелкихъ землевла- 
дЪльцевт или же безъ всякихъ трудностей добывается на сто- 
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рон$. Нельзя также пройти молчан1емъ товариществъ винод$- 
ловъ (У 1шп2егеепоззепзсВаЁйепт), которыя возникаютъ во мно- 
жествЪ особенно среди мелкихъ владЪльцевъ виноградни- 
ковъ по Рейну и въ южной Германи. Переработка мелкихъ 
партй винограда въ однородные хоропие сорта вина и вы-. 
держка вина требуютъ еще ббльшаго искусства и боле. 
крупнаго капитала, нежели общественныя молочныя, и тёмъ 
не мене эти товарищества ведутъ свое дЪло съ усп$хомъ, 
завоевываютъ далекме рынки и размножаются съ каждымъ. 
годомъ. ИзвЪетно также, что въ Германи, Франши и Итали. 
возникли сотни товариществъ для переработки овощей, пло-. 
дОВЪ и ягодъ и для совм$стнаго сбыта полученныхъ такимъ. 
путемъ издЪмй (сушильныя, консервныя и т. д.). Многимъ 
изъ этихъ ассощалий пришлось обзавестись сложными и до- 
рогими аппаратами, пригласить лучшихъ спещалистовъ, за- 
вести агентства въ разныхъ странахъ, и все это выполняется 
группой мелкихъ владфльцевъ вполнф удачно, ничЪмъ не 
хуже, чЁЗмъ въ чисто капиталистическихъ заведен1яхъ. 
Могуть однако сказать, что перечисленные виды заве-. 
дей, учреждаемыхъ ассощалями крестьянъ, принадлежать 
все-таки къ отдфлу мелкаго производства, требующаго срав- 
нительно небольшихъ капиталовъ; но въ многообразной и 
широко развзтвленной практикЪ современнаго кооперативна- 
го движеня встр$чаются прим$ры и настоящихъ заводскихъ 
предпрятй, устроенныхъ и содержимыхъ на обший счетъ 
мелкихъ сельскихъ хозяевъ. Въ Германи въ 1904 г. счита- 
лось 103 кооперативныхъ винокуренныхъ завода, 13 крах- 
мальныхЪъ, 2 сахарныхъ и т. д. НЪкоторыя изъ этихъ за- 
водскихъ товариществъ. являются предпраятями довольно 
крупнаго разм$ра, не уступающими подобнымъ же капитали- 
стическимъ. Такъ, напримЪръ, крахмальный заводъ въ Гар- 
делеген%, въ провинщи Саксонии, основанный въ 1900 году, 
принадлежалъ въ 1903 г. 164 товарищамъ, имЪлъ соб- 
ственнаго имущества на 85,000 марокъ; обороты его про- 
стирались до 450,000 марокъ. Мельничное товарищество” въ 
ВАтепВеске, въ Саксонскомъ королевствЪ, имфло въ своемъ 
10 
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состав 201 члена, обладало имуществомъ на 187,000 ма- 
рокъ и совершило въ 1902 г. оборотовъ по активу и пас- 
сиву на 532,000 марокъ. Что же касается сахарныхъ заво- 
довЪ, то въ числ ихъ находится, напримфръ, гроссъ-ум- 
татсый, въ ГессенЪ, въ которомъ въ концЪ 1902 г. имЁ- 
лось 882 владЪльца, имущество оцфнено было по книгамъ 
въ 1,378,000 марокъ, & оборотъ простиралея до 1,992,000 
марокъ 1). Конечно, чисто заводскихъ товариществъ еще 
пока мало, гораздо меньше, нежели, напримЪръ, кооператив- 
ныхъ молочныхъ; но во всякомъ случа подобныя пред- 
прятя имФются на-лицо, существование ихъ зав$рено оффи- 
цальными отчетами, и, сл$довательно, терминъ «утошя» къ 
нимъ уже совершенно неприложимъ. 

Кооперативная организалля производства, безепорно, — 
дфло сложное, требующее для своего успЪха немалой под- 
готовки и привычки; но было бы крупной ошибкой утвер- 
ждать, что такая организац1я является единственной формой, 
въ которой могли бы осуществиться, при господетвЪ исклю- 
чительно мелкихъ землед$льческихъ хозяйствъ, предпрятя 
въ род свеклосахарныхъ, винокуренныхъ и иныхъ заво- 
довъ. ДЗло устраивается зачастую, какъ показываетъ опытъ, 
гораздо проще. Господетвующй у насъ строй подобныхъ 
производствъ, при которомъ владфльцы заводовъ сами въ 
своихъ имфяхъ приготовляютъ и сырой матерлалъ, рас- 
пространенъ далеко не вездЪ. Въ Германи, въ Итали, во 
Франщи, въ Швещи встр$чаются десятки заводовъ свекло- 
сахарныхъ, винокуренныхъ и т. д., которые сами не про- 
изводятъ ни одного пуда свеклы или картофеля, а перераба- 
тываютъ исключительно чуже матер!алы, получаемые ино- 
гда отъ цфлыхъ сотенъ отдЪльныхЪ мелкихъ землевладль- 
цевъ. Капиталисту, который желаетъ построить: сахарный 


1) СвЪдВн!я эти взяты изъ ТарграсЬ 4ез Ве1сЬзуегЬап4ез ег 4ек- 
зсвеп 1апдуг зеБаНЙеВеп СепоззепзсваНепт Ёг 1903, стр. 334, 335. 
Боле подробныя данныя о развити кооперативнаго производства ин 
сбыта среди мелкихъ сельскихъ хозяевъ можно найти въ У] глав 
моего курса «Мелкое земледВле и его основныя нужды». 
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заводъ, вполнф безразлично, откуда поступаетъ свекла; и 
если онъ можетъ безъ собственныхъ планташй съ достаточ- 
ною прочностью обезпечить себЪ получеше доброкачествен- 
наго матерала въ должномъ количеств, для него бываетъ 
‚ даже прлятнЪе и выгоднЪе не возлагать на, себя сопряженнаго 
со сложнымъ землед$льческимъ хозяйствомъ лишняго труда 
и риска. Разд лен1е функщй является здЪеь, какъ и во мно- 
гихъ другихъ отрасляхъ производства, способомъ упростить 
и усовершенствовать дЪло. УвЪренность въ правильномъ 
получени матерала обезпечивается контрактомъ, по кото- 
рому поставщики несутъ надлежащую, наприм$ръ, солидар- 
ную отвтетвенность за аккуратную доставку свеклы или 
картофеля; а при такомъ услови ч$мъ больше поставщи- 
ковъ, тъмъ вЪрнЪе гарантированъ заводовладфлецъ. Пишу- 
щему эти строки известны нЪеколько сахарныхъ заводовъ, 
возникшихь въ посл$днее время на такихъ условяхъ въ 
сЪверной Итами. Такъ, напримфръ, итальянская компан!я 
Глгаге-Гогафатг4а въ 1898 г. чрезъ посредство «странетвую- 
щей каеедры» предложила построить подъ Пармой сахарный 
заводъ, если будетъ обезпечена контрактомъ поставка свеклы 
съ площади не менфе 500 гектаровъ. Дирекшя каеедры 
устроила подписку, на которую тотчасъ же отозвались 372 
‘мелкихъ землевладЪльца изъ Пармекой провинщи и больше 
сотни изъ другихъ смежныхъ, съ общей площадью подъ 
посфвами свеклы въ 745 гектаровъ *). Въ 1900 году число 
участниковъ еще прибавилось, а площадь подъ свеклой уве- 
личилась до 874 гектаровъ. Въ Монтепульщано та же ком- 
пан1я завела другую фабрику, согласивъ на поставку свеклы 
77 землевладЪльцевъ съ 750 гектарами свекольныхъ посф- 
вовъ 3). Въ обоихъ этихъ случаяхъ у самихъ заводовъ не 
было ни одного клочка собственной земли подъ свеклой, и 
однако же дЪло въ нихъ шло вполнЪ благополучно къ обоюд- 
ному удовольствю обфихъ сторонъ. 


2) Подробное описане этого иредирятя было сдфлано въ жур- 
нал «Г”Аууешие Арг!со]о», 1899, № 10—11. 3) Тамъ же, стр. 259. 
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Нельзя сказать, чтобы и у насъ не было сахарныхъ заво- 
довъ, перерабатывающихъ крестьянскую свеклу. Въ Чер- 
ниговской губернши, по даннымъ записки, представленной 
въ губернсмй комитетъь о нуждахъ сельскохозяйственной 
промышленности м$стнымъ управляющимъ казенной пала- 
ты; дв трети земель, необходимыхъ подъ посфвъ свеклы, 
обрабатывается крестьянами, сами же заводы добываютъ 
немногимъ болфе трети (Труды, 66). Въ Юевской губ. куль- 
тура сахарной свеклы, по свидЪтельству каневскаго у$зд- 
наго комитета (Труды, 473), получила широкое распростра- 
нен!е между крестьянами, чему способствуютъ свеклоса- 
харные заводы выдаваемыми авансами. Если повнимательнЪе 
поискать, вЪроятно, нашлись бы подобные примфры и въ 
другихъ мфстахъ Росаи. Въ случаяхъ, подобныхъ выше- 
приведеннымъ, землед$льцамъ не нужно обладать ни техни- 
ческими знан]ями по сахаровареню, ни крупными капита- 
лами, ни выдающейся торговой см$ткой для того, чтобы бокъ- 
о-бокъ съ ихъ мелкими участками возникали крупныя капита- 
листичесмя производства для переработки ихъ поодуктовъ. 

Такимъ образомъ, опасность для страны лишиться про- 
изводствъ, перерабатывающихъ земледфльческое сырье, — 
опасность, которая такъ безпокоитъ принцишальныхь про- 
тивниковъ аграрной реформы, —существуетъ не въ дЪйстви- 
тельности, а въ ихъ воображени. Если по климатическимъ, 
почвеннымъ и экономическимъ условямъ крестьянамъ бу- 
деть выгодно выращивать свеклу и картофель не для’ од- 
нзхъ только надобностей своихъ семей, то въ этихъ рай- 
онахъ не замедлять появиться. предприниматели со своими 
техниками и со своими капиталами. Заводовладфльцы сумЗ- 
ютьъ сладиться съ крестьянами насчетъ услов!й поставки 
названныхъ корнеплодовъ, сум$ють такимъ же образомъ, 
какъ устраиваются теперь у насъ во множеств, и притомъ 
съ большимъ для себя усп$хомъ, частнопредприниматель- 
ся маслодЪльни и сыроварни, которыя не держатъ ни од- 
ной собственной коровы, а получаютъ молоко отъ многихъ 
десятковъ, а иногда и сотенъ дворовъ. 
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РЬже находила себЪ до сихъ поръ въ мфЪ практическое 
примЗнен!е «обработка крестьянами своихъ земель сообща, 
общимъ трудомъ, чтобы не утратить выгодъ крупнаго хозяй- 
ства»; однако же и эта форма производства въ посл днее 
время, подъ давленемъ новыхъ жизненныхъ условй, на- 
чинаеть кое-гдЪ возникать и примфняться съ полнымъ усп$- 
хомъ. Въ октябрЪ м$Ъеяцф 1905 г. въ Итами, въ городЪ 
Реджло - Эмила, происходилъ конгрессъ землед$льческихъ 
кооперащй, на которомъ изв$стнымъ дЪятелемъ по «стран- 
ствующимъ каеедрамъ», профессоромъ Залпосрла были сооб- 
щены интересныя свЪдЪн!я о начинающихъ распространяться 
въ Итал!и коллективныхъ арендахъ крупныхъ имфн!. Заим- 
ствуемъ изъ этого доклада нфкоторыя подробности. ИзвЪстно, 
что въ Итащи въ посл дне годы существовало сильное 
стачечное движене между сельскими рабочими. Рабоче об- 
разовали повсюду лиги для улучшен!я своего быта (]езЪе @1 
пиеПотгатепо) съ пцфлью добиться отъ земельныхъ собствен- 
никовъ болфе выгодныхъ услов! приложен1я труда. Земле- 
владфльцамъ, привыкшимъ раньше къ безусловному повино- 
веню, стало трудно ладить съ рабочими и надофло вести 
съ ними постоянные споры, и вотъ они начали прекращать 
собственное хозяйство и широкой рукой стали сдавать свои 
земли въ наемъ исполу и за деньги. Тогда н$фкоторыя лиги 
рабочихъ попробовали снимать земли въ аренду за общий 
счеть всофхъ участвующихъ въ нихъ членовъ и вести на 
нихъ хозяйство не враздробь, какъ это обыкновенно бы- 
ваетъ повсюду, а сообща, т.-е. не нарушая цфльности со- 
става, имЪн1я и придерживаясь прежняго хозяйственнаго пла- 
на. У новыхъ Обществъ было мало капиталовъ : низкй вступ- 
ной взносъ и небольшое число акщй малой стоимости, тре- 
буемыхъ уставами, давали слишкомъ ничтожныя суммы для 
того, чтобы справиться съ крупнымъ землед$льческимъ хо- 
зяйствомъ. Въ этой нужд$ помогли новымъ Обществамъ 
народныя кредитныя учрежден!я, разбросанныя повсюду въ 
Италии, и нфкоторыя рабочя Общества, обладавиия сред- 
ствами. Отыскавъ капиталы, Общества принялись за дЪло. 
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Члены Обществъ поступаютъ въ имфн!я въ качествЪ обык- 
новенныхъ рабочихъ и получаютъ вознагражден!е въ обще- 
принятомъ въ данной мфетности разм$р$. Зав$ дываше пред- 
прятемъ находится въ рукахъ общаго собраюмя членовъ, 
административнаго совфта и наблюдательнаго комитета. Для 
распоряжен1я имфшемъ Общество назначаеть техническаго 
директора, бухгалтера и кассира. Изъ валового дохода пре- 
жде всего вычитаются издержки по оплатф рабочей силы; 
чистая прибыль, за вычетомъ запаснаго и вспомогательнаго 
фондовъ, расгредфляется между членами. Первыя Общества 
пошли съ полнымъ успфхомъ и начали вызывать себ подра- 
жан!е. Несмотря на недавнее возникновене этой новой формы 
кооперащи, на конгресс въ Реджюо-Эмила было предста- 
влено 11 такихъ предпр1ямй. Существующия Общества для 
коллективныхъ арендъ стремятся теперь къ объединеню въ 
видахь различныхъ цфлей. Общества, хотятъ завести совм$ст- 
ное сельскохозяйственное техническое бюро, центральное 
счетное учреждене, взаимное страховане отъ града, и отъ по- 
жаровъ, вспомогательную кассу для членовъ на случай бо- 
лЪзпи, намфреваются записаться въ Нащональную кассу 
страхован1я на случай старости и инвалидности. Многолюд- 
ный конгрессъ, выслушавъ съ полнымъ интересомъ сообще- 
не о блестящихъ результатахъ опыта съ коллективными 
арендами, единогласно постановилъ ходатайствовать передъ 
правительствомъ о предпочтительной сдачВ этимъ новымъ 
кооперативнымъ предпр1ятямъ отдаваемыхъ въ аренду зе- 
мель государства, провинщй, общинъ и благотворительныхъ 
учреждевй, а также о поддержкЪ ихъ путемъ кредита не 
свыше какъ изъ 49/, (см. журналъ «СтедЦо е Соорега- 
71опе», 1905, № 20). 

Изъ представленнаго краткаго описан!я видно, что обра- 
ботка, земель сообща, общимъ трудомъ, не составляетъ бол$е 
«чистой утоши». Жизнь гораздо сложнЪе, нежели намъ часто 
кажется. Она не ограничивается однимъ повторен!емъ и пере- 
краивашемъ издавна, привычныхъ и знакомыхъ намъ типовъ 
хозяйственной организащи. При изм$нившихся обстоятель- 
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ствахъ она способна создавать новые виды, новыя формы 
для удовлетворен!я человЪфческихъ потребностей и для при- 
ложен1я труда. 

Изложенныя замфчан1я сдфланы нами вовсе не къ тому, 
чтобы защищать возможность и цфлесообразность немедлен- 
наго перехода винокуренныхъ, свеклосахарныхъ и прочихъ 
заводовъ, равно какъ принадлежащихъ посл$днимъ земель 
въ руки крестьянъ. Напротивъ, мы не менфе ясно, нежели 
авторъ, противъ котораго направлены наши возраженя, пред- 
ставляемъ себ всю убыточность подобной метаморфозы въ 
настоящее время съ точки зр$н!я интересовъ нащональнаго 
производства. Если при осуществлени аграрной реформы 
невозможно обойтись безъ принудительнаго отчужденя боль- 
шей или меньшей доли частновлад$льческихъ земель, то 
несомнфнно, что на земли свеклосахарныхъ, винокуренныхъ 
и тому подобныхъ заводовъ и на друйя имя, ведущ1я 
высокую интенсивную культуру, рука государства можетъ 
быть наложена лишь въ самую послзднюю очередь, лишь 
въ случаЪ безусловно крайней необходимости. Наши зам тки 
касались вопроса въ общей его постановк$ и имфли въ 
виду не столько настоящее, сколько будущее нашего сель- 
‘скаго люда. Мы глубоко уб$ждены, что наше крестьянство, 
если оно будетъ поставлено на ноги широкой аграрной ре- 
формой и достаточно снабжено компетентной агрономической 
помощью, сумфеть быстро пойти по пути техническаго 
прогресса и въ недалекомъ будущемъ выработаетъ подхо- 
дящя формы какъ для боле интенсивнаго сельскаго хозяй- 
ства, такъ и для предпр1ятй по переработк$ получаемыхъ 
продуктовъ. Опытъ другихъ европейскихъ государствъ по- 
казываеть, что подобныя надежды не могутъ въ наши дни 
считаться несбыточными. 


Горьюя мысли. 
(По поводу ареста 4. А. Зубрилина ). 


„Русск!я ВЪдомостии, 1906 годь. 


Находясь вдали отъ Москвы, я только теперь узналъ изъ 
газегь объ увольнени съ земской службы и арест% А. А. 
Зубрилина. Послфднее время пр!учило насъ къ случаямъ 
подобнаго рода, но съ давнихъ поръ, признаюсь, не испы- 
тывалъ я Такого жгучаго чувства обиды и боли, какое 
возникло въ моей душЪ по прочтеши этого извфотя. 

Кто такой А. А. Зубрилинъ? Московсвй земсвй агрономъ, 
который, конечно, представляется нынфшнимъ вершителямъ 
‚‘судебъ Росаи немногимъ больше нуля. А между тЪфмъ въ 
глазах» будущаго историка Росеи вс эти новоявленные 
‚‘спасители отечества промелькнутъ какъь китайскя т$ни, фи- 
гура же скромнаго агронома останется навсегда, окруженная 
свЪтлымт ореоломъ. Давно сказано, что челов$къ, который 
выучить своихъ ближнихъ выращивать два колоса или. двЪ 
былинки на томъ м$ет$, гдз до тЪхъ поръ произрасталъ 
одинъ колосъ или одна былинка, долженъ (быть отнесень 
къ числу благодфтелей челов$ чества. Такая именно заслуга, 
передл, цЪлымъ обширнымъ райономъ принадлежить ны- 
нЪшнему узнику, А. А. Зубрилину. Общеизв$стно жалкое 
положене крестьянскаго хозяйства въ разныхъ частяхъ Рос- 
ди; но врядъ ли найдется много мфетностей, которыя еще 
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недавно могли бы поравняться въ этомъ отношеши съ Во- 
локоламскимъ уЪздомъ. Во второй половин 80-хъ годовъ 
У волоколамскихъ крестьянъ скота имлось вчетверо меньше 
противъ того, что требуется по м$стнымъ условямъ для 
удобрен1я земли. Рожь обычно приходила самъ-2, а овесъ— 
самъ-2,,. На душу населен1я, за вычетомъ сЪмянъ, полу- 
чалось въ среднемъ всего 4 пуда 8 фунт. хлЪба. Изъ 26 лЪтъ 
20 было неурожайныхъ, а 15 совсЪмъ голодныхъ. Народъ, 
истомленный постоянными недородами, бЪжалъ отъ своей 
земли, заколачивая дворы. Главною причиной всЪхъ этихъ 
ОЪдетый было отсутстые кормовыхъ средствъ, не позво- 
лявшее держать скотъ и удобрять землю. МЪ$стное земство 
р$шилось попробовать ввести у крестьянъ травосяше, ко- 
торымъ н$фкоторыя селешя начали интересоваться уже рань- 
ше, и посл первыхъ удачныхъ опытовъ весной 1892 года, 
происходившихъ подъ наблюдешемъ губернекаго агронома, 
В. Г. Бажаева, пригласило узднаго агронома А. А. Зубри- 
лина, возложивъ на него вс заботы о распространен!и траво- 
сФявл среди крестьянъ 1). Десять лФтъ провелъ А. А. зубри- 
линъ на службЪ земства, и вотъ результаты. Когда въ на- 
чалЪ 1895 года г. Зубрилинъ прибылъ въ Волоколамемй 
УЪздъ, правильное общественное травос$ян!е было только- 
что заведено по инищативЪ земства въ двухъ селен1яхъ,; 
черезъ семь лЪтъ, въ 1900 году, число такихъ селешй уже 
равнялось 151, да кромЪ того въ 94-хъ селеняхъ велось 
еще такъ-называемое угловое травос$яне, такъ что селей 
съ травос$янемъ насчитывалось 640/, всего числа ихъ въ 


1) Подробныя свЪ дня о своей работБ въ качествЪ земскаго агро- 
‘нома А. А. Зубрилинъ напечаталь въ превосходной книг «Способы 
‘улучшен!я крестьянскаго хозяйства въ нечерноземной полос», Мо- 
сква, 1901 г., за которую московскимъ университетомъ присуждена 
ему премя. Этою книгой, которая подробно разобрана мною въ статьф$, 
‘напечатанной въ «Русской Мысли» 1905 г., № 6, я преимущественно 
руководствовался въ дальнфйшемъ изложени (Упоминаемый отзывъ 
о ‘книг А. Зубрилина помфщенъ въ настоящемъ сборник выше 
стр. 115—144. Ред.). 
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у$здЪ. Общ урожай клевернаго сЪна въ у$здЪ составлялъ 
въ 1900 г. около 21/, милл. пудовъ, стоящихъ не менЪе 
500,000 р. По снятымъ клеверамъ сталъ превосходно ро- 
диться ленъ и увеличился почти втрое урожай хлЪбовъ. 
Скотоводство поднялось, пустыри исчезли, запасные мага- 
зины наполнились, голодныя ссуды прекратились. Ч$мъ же 
объясняется столь быстрый успфхъ, который всякому чело- 
вфку, сколько-нибудь понимающему дЪло, кажется почти 
волшебнымъ и, во всякомъ случаЪ, не имФетъ себЪ равнаго 
въ истори земледЪльческаго прогресса ни одной европей- 
ской страны? Не только выдающимися спещальными зна- 
шями волоколамскаго агронома, но также его р$дкимъ тер- 
пъшемъ, выносливостью, настойчивостью, умфньемъ по- 
дойти къ душ простого челов$ка, искусствомъ найтись въ 
сложныхъ и запутанныхъ порядкахъ нашего деревенскаго 
строя. Мы имфемъ передъ собой такой прим$ръ дЗятельной 
любви къ народу, какихъ встр$чается не много. 

Но значеше трудовъ г. Зубрилина далеко не ограничи- 
вается пред$лами одного у$зда. Волоколамеюй у$здъ лишь 
‚вВЪ течене 1892 и 1893 годовъ былъ единственнымъ прютомъ 
‚правильнаго крестьянскаго общественнаго травополья. На- 
чиная съ 1894 года, ему стали подражать и другя мЪстности 
Московской губерыши, сначала робко и медленно, а затЪмъ 
все болЪе ускореннымъ темпомъ. Къ концу 1904 г. въ Мо- 
сковской губ. насчитывалось уже 996 селенй съ обществен- 
‚нымъ травос$яшемъ. И все это совершилось въ 12 лЪть 
подъ вляшемъ прим$ра первыхъ волоколамсекихъ сельскихъ 
общинъ, въ которыхъ была выработана во всЪ$хъ подробно- 
стяхъ какъ техника, такъ и общественная постановка пра- 
вильнаге травополья. Прочтите въ замчательной книгЪ 
А. А. Зубрилина, какихъ усилй стоило уговорить и скло- 
нить крестьянсвме сходы на страшную для нихъ ломку вЪко- 
вого трехполья, какъ хитро было обходить и преодол вать 
разныя преграды со стороны привычной м!рекой формы кре- 
стьянскаго землевладЪн1я, какъ иногда результаты долгой 
напряженной работы готовы были пойти прахомъ отъ ма- 


= 
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‘лЪйшей неудачи. Пробфжавъ эти страницы, вы. пронийнетесь 
‘глубокимъ уважешемъ къ челов$ку, который сум$лЪъ вы- 
нуть изъ мертвой петли и вывести на новый путь десятки ты- 
сячъ полуграмотныхъ крестьянъ, не будучи притомъ обле- 
ченъ ни малЪйшей властью и располагая ничтожными сред- 
ствами. Если принять во внимане, что быстрые успЪхи кре- 
стьянскаго травос$яюшя въ н$еколькихъ русскихъ губер- 
шяхъ представляютъ одинъ изъ немногихъ свЪфтлыхъ 
пунктовъ на мрачномъ фон русской экономической исто- 
р1и послБдняго пятнадцатилЪ тя и являются вЪрнымъ сред- 
СТВОМЪ КЪ сПасемю цфлыхъ миллоновъ земледфльцевъ отъ 
голодной смерти, то читатели не почтутъ за преувеличене 
сказаннаго выше о высокой оцфнкЪ будущимъ историкомъ 
такихъ людей, какъ Зубрилинъ. Въ Германи нер$дко ветр$- 
чалотсл памятники Шубарту, который во второй половинЪ 
ХУШ столЗя прославился пропагандой правильнаго тра- 
восфяшя. Изв$стно, что аветрйсюый императоръ Госифъ П 
Почтилъ за это саксонскаго хозяина-самоучку звамемъ ры- 
царя Священной Римской Имперши, съ характерной прибав- 
кой къ фамили словъ «фонъ-Клеефельдъ». А между т$мъ 
заслуга Шубарта не больше, чЪмъ Зубрилина и его сподвиж- 
никовъ. Клеверные пос$вы были извфетны въ Германи за- 
долго до Шубарта, такъ же какъ и у насъ до московскихъ 
агрономовъ. Все дЪло заключалось въ выработкЪ и успфш- 
ной пропагандЪ правильнаго сЪвооборота съ посЗвомъ травъ 
въ новыхъ м$етностяхъ. Но Шубартъ фонъ-Клеефельдъ дЪй- 
ствовалт, въ сравнительно просв$щенномъ кругу средне-н$- 
мецкихъ землевладЪльцевъ, которые чутко прислушивались“ 
ко всему новому и съ жадностью читали восторженныя бро- 
шюры и статьи Шубарта. Нашимъ же агрономамъ приходи- 
лось работать въ рутинной, неподвижной сред крестьян- 
ства, задавленной бЪдностью, помраченной вЪковыми пред- 
разсудками и притомъ еще связанной нер$дко по рукамъ 
и по ногамъ особымъ строемъ землевладЪн1я. Т$мъ выше 
заслуга людей, которые не побоялись этихъ препятствий, 
казавшихся неодолимыми, и сум$ли съ неподражаемымъ 
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искусствомъ преодолфть ихъ. Но какая разница въ судьбЪ! 
Тамъ-—выспий почетъ, а у насъ—тюрьма! 

Да не подумаетъ кто-нибудь, что моими устами говорить 
личная пр!язнь. Я не имфю удовольств1я быть знакомымъ 
съ г. Зубрилинымъ и сужу о немъ лишь «по дфламъ его». 
Меня заставляетъ взяться за перо жгучее чувство несправед- 
ливости, совершенной надъ челов$комъ съ громадными обще- 
ственными заслугами, но въ еще большей мЁр$ ясное пред- 
ставлене о судьбЪ, которую готовятъ Роса м$фры, подоб- 
ныя примфненной къ г. Зубрилину. ВелЪдетве злосчаст- 
ной войны и безпримф$рнаго потрясеня, за ней посл$ довав- 
шаго, предъ Росаей з1яетъ бездна нищеты. Уже до войны 
наше крестьянство во многихъ частяхъ страны находилось 
въ безвыходномъ положенши, что оффищально засвид$тель- 
ствовано нфеколькими коммисаями. А тутъ вдругъ война, —- 
безцфльная, безсмысленная, никому не нужная, —война, ко- 
торая поглотила сотни тысячъ жизней, уничтожила флотъ, 
причинила однихъ денежныхъ расходовъ на полтора миллар- 
да рублей. Нашъ первый министръ заявляетъ теперь на весь 
мръ, что у Росаи не хватаетъ для покрыт!я текущихъ чрез- 
вычайныхъ издержекъ 700 миллоновъ рублей. Вникните въ 
эти цифры и поймите, какое нечелов$ ческое напряжене 
ъпредстоитъ сдфлать нашей странф, чтобы восполнить эти 
неисчислимыя потери, сваливийяся на ея бЪдную голову 
по винф правителей. Мы съ давнихъ поръ живемъ на чу- 
кой счетъ, расплачиваясь по прежнимъ займамъ новыми дол- 
гами; ‘но всему есть конецъ. Мы заняли вездЪ и все, что 
можно было занять; намъ ‘больше не вЪрятъ и не повфрятъ. 
Нужно взглянуть опасности прямо въ глаза. Росси неизбфжно 
во что бы то ни стало самой, собственными своими усил1ями, 
добыть эти милмарды. Откуда же ихъ взять обнищалому 
народу? Богатство не падаетъ съ неба; оно создается един- 
ственно и исключительно народнымъ трудомъ. Если вы хо- 
тите имЪть въ стран новыя средства, устройте такъ, чтобы 
трудъ каждаго челов$ка давалъ въ результатЪ больше про- 
дукта, чВмъ прежде. Иного пути н%зтъ и быть не можетъ. 
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Этоть подъемъ производительности народнаго труда долженъ 
коснуться возхъ отраслей производства, но прежде и раньше 
всего онъ долженъ проявиться въ сельскомъ хозяйствЪ, кото- 
рое представляетъ у насъ единственный источникъ про- 
кормлен1я для трехъ четвертей народа и главный рынокъ 
для продуктовъ все$хъ прочихъ отраслей промышленности. 
Въ поднят продуктивности налшего землед$л1я ведутъ раз- 
ные пути и ближе всего путь ращональной аграрной ре- 
формы, которая перевела бы въ руки трудового крестьянства 
истощаемыя краткосрочной арендой или лежапия подъ жал- 
кими сЪнокосами, выгонами и зарослями обширныя про- 
страпства нашихъ частновладВльческихъ латифундй. Пе- 
реходъ земельныхъ имуществъ, нынЪ не эксплоатируемыхъ 
ихъ владВльцами, & служащихъ лишь источникомъ ренты, 
въ руки дЪйствительныхъ работниковъ увеличить общую 
сумму народнаго дохода на многе миллюны. Но этого мало, 
и даже очень мало. Намъ нужны не милл1оны, а сотни мил- 
лоновъ новыхъ богатетвъ, для того, чтобы неразоритель- 
нымъ вычетомъ изъ нихъ государственная казна могла по- 
крывать долги, сдфланные еще до войны на безумныя пред- 
прят1я въ Маньчжури, а потомъ и на самую войну, и на 
послфдетв1я войны. Для этого же ничего не остается какъ 
выучить земледЪльца искусству выращивать два колоса на 
томъ м$етЪ, гд$ прежде росъ одинъ. Природныя богатства, 
нашей почвы необъятны; съ точки зр$н1я правильной агро- 
номической науки наши земли представляютъ собой почти- 
что дфветвенную пустыню. Малфйшаго прикосновеня ра- 
цональной техники достаточно для того, чтобы эти палини, 
ковырявийяся сохой на два вершка, или жалюе суходольные 
и. ЛЬсные сЪнокосы, дающе по 30—40 пудовъ плохого сЪна 
съ. десятины, принесли двойной, тройной, а иногда и десятер- 
ной доходъ. ВЪЗдь получали же на клеверныхъ участкахъ 
волоколамске мужики по 300—400 пудовъ сна съ деся- 
тины; вфдь даютъ же и у насъ въ н$которыхъ м$етахъ 
хорошо удобренныя и обработанныя пахотныя земли по 
150 и даже по 200 пудовъ хлЪба на десятину. Чтобы до- 
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биться такихъ результатовъ, нфтъ другого средства, кром$- 
самаго широкаго распространешя въ крестьянской средЪ 
выводовъ и опытовъ агрономической науки. Въ Петербург- 
ской губерни, гдЪ земство сидзло до сихъ поръ сложа руки, 
несмотря на давюй интересъ крестьянъ къ клевернымъ по- 
сфвамъ, всего пять селей за тридцать лЪтъ ухитрились 
завести у себя правильное травос$яше; въ Московской же 
губерн!и благодаря тому, что ‘земство съ 90-хъ годовъ при- 
гласило агрономовъ и ему посчастливилось получить въ 
числ ихъ такихъ людей, какъ Бажаевъ, Зубрилинъ и др... 
уже устроила у себя правильное травос$яне тысяча селенй. 
Новыхъ премовъ землед$льческаго труда нельзя привить ни 
указами, ни нагайками. Они могутъ быть внфдрены лишь 
искусствомъ и настойчивымъ трудомъ спешалистовъ, кото- 
рые сумютъ подойти къ народу и внушить ему дов5р1е къ 
себЪ. Если найдется такой челов$къ, онъ выведетъ цфлыя 
тысячи на торную дорогу прогресса, а не найдется, —и эти 
тысячи доле годы будутъ топтаться на одномъ мфетЪ, какъ 
это и было въ Петербургской губерши. Каждаго такого че- 
ловфка, у котораго имЗется въ рукахъ ключъ къ сокрови- 
щамъ, скрытымъ въ землЪ и воздух$, слЪдуетъ, казалось 
бы, беречь какъ зеницу ока, въ особенности у насъ, гд\ 
такъ ничтожно число спещшалистовъ и такъ велика нужда 
въ нихъ. Несравненно легче найти въ Росси десятокъ ми- 
нистровъ, ч$мъ пятокъ такихъ мастеровъ землед$ ля, какъ 
Зубрилинъ. У насъ иногда воображаютъ, что за хоропйя 
деньги можно выписать агрономовъ изъ-за границы, напо- 
доб1е того какъ нЪкогда Петръ Т приглашалъ «рудознатцевъ» 
или какъ наши помфщики обзаводятся управляющими. Это— 
грубая ошибка. Чтобы дЪйствовать въ деревенской сред%, 
нужно близко знать бытъ, нравы и языкъ мужика; безъ этого 
ничего не достигнутъ даже самъ Павелъ Вагнеръ или Грандо, 
если бы они согласились сдфлать Росси честь своимъ при- 
бытемъ. 

Но чтобы ученый спещалистъ могь имфть успфхъ, для 
этого необходимымъ усломемъ служитъ широый разливъ 
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народнаго просв$щеня. Выдрессированный въ хорошей 
школ” умъ простого челов$ка становится воспр!имчив$е ко 
всему новому и способн$е провести въ жизнь внушен!я науки. 
Это превосходно поняли всЪ$ народы, кром$ насъ. Н$тъ 
тЪхъ жертвъ и усилй, которыя не тратились бы въ Запад- 
ной Европ$ и АмерикЪ для усовершенствован1я народной 
школы, для улучшен]я состава учалцихъ, для обезпечен!я 
ихЪъ быта. Что же мы видимъ у насъ? Сердце раздирается 
при чтени ежедневныхъ извЪстй о сотняхъ учителей и учи- 
тельницъ, изгоняемыхъ со своихъ м$етъ, подвергаемыхъ 
аресту, высылаемыхъ на отдаленныя окраины безъ всякаго 
суда и слЪдетвыя по капризу всесильныхъ губернскихъ са- 
траповъ. Эти униженные, измученные, изломанные люди уно- 
сять съ собой въ тюрьмы и сибирсвя пустыни милл1оны 
рублей, которыхъ ежегодно будетъ не досчитываться страна 
только потому, что некому будетъ учить крестьянское мо- 
лодое покол$н!е уму-разуму. СорокапятилтЙ опытъ послЪ 
крестьянской реформы съ наглядностью показалъ, что возла- 
гавиияся нЪкогда надежды на культуртрегерскую мисею по- 
мфщиковт, по отношеню къ крестьянству лопнули, какъ 
мыльный пузырь. Не эти владЪльцы латифундй познакомятъ 
деревню съ великимъ искусствомъ добывать два колоса, тамъ, 
гдЪ прежде росъ одинъ,—искусству, безъ котораго страна 
неизбЪжнс придетъ къ позорному банкротству, & т скром- 
ные труженики и труженицы, которые за грошевую плату 
тянуть свою лямку, не покладая рукъ, въ тиши селъ и ве- 
сей необъятной Росси и встрЗчаютъ въ благодарность за 
святой трудъ лишь оскорбления, а часто и гибель личной 
жизни. Когда со всею яркостью представишь себЪ тесную 
связь измывательствъ, творимыхъ надъ бЪдной русской 
интеллигенщей, съ настоящимъ и грядущимъ упадкомъ на- 
роднаго благосостоямя, то невольно вырывается изъ груди 
крикъ отчаян1я за будущность нашей несчастной страны. 


АГРАРНЫЙ ВОПРОСЪ. 


Аграрная реформа и ея в$роятное 
вляне на сельскохозяйственное 
производство. 


1906 годъ. 


|. 

Аграрная реформа, о которой теперь идуть толки по иф- 
лой Росси, обсуждается во влятельныхъ классахъ нашего 
общества главнымъ образомь съ полицейской точки зн. 
Подъ давлешемъ грозныхъ аграрныхъ безпорядковъ. при- 
знается необходимымъ выбросить оголодавшему и взволнован- 
ному крестьянству нфкоторую долю казенныхъ и частновла- 
дЪльческихъ земель для того, чтобы какъ-нибудь утишить его 
страстные порывы къ землЪ. Видя въ реформЪ лишь необхо- 
димое зло и стремясь поэтому достигнуть успокаивающаго 
эффекта возможно меньшимъ количествомъ земли, люди, 
власть имБюще, склонны, повидимому, считать безепорной 
истиной, что переходъ земли отъ частныхъ собственниковъ къ 
крестьянамъ, вынуждаемый политическими мотивами, являет- 
ся, съ точки зрфя народно-хозяйственной, чистымъ убыт- 
комъ. Для обоснован1я такого взгляда принято сравнивать ме- 
жду собою по даннымъ статистики урожаевъ средай сборъ 
хлЪба съ помфщичьихъ и крестьянскихъ земель, обнаружи- 
ваюпий перевфеъ въ пользу первыхъ отъ 15 до 250/,. До- 
суж!е статистики перемножають эту прибавку на площадь 
пахотныхъ, а иногда и всЪхъ частновлад$льческихъ земель 
н вычисляють отсюда, сколько сотенъ миллюновъ рублей по- 
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теряетъ наше отечество, если на участкахъ помфщика нач- 
нетъ хозяйствовать мужикъ. НЪ$которымъ мерещатся и даль- 
нфйш1я бЪды. Аграрная реформа сократитъ будто бы нашъ 
заграничный вывозъ, испортитъ торговый балансъ, повлечетъ 
отливъ золота за границу, подорветь денежное обращене и 
т. д., ит. д. Не видится конца тфмъ опасностямъ, которыя 
посыплются, какъ изъ рога, изобимя, на налну бЪдную стра- 
ну, если правительство окажется отзывчивымъ къ почти еди- 
нодушному требованю общественнаго мнЪн1я по вопросу о 
дополнительномъ надфлени крестьянъ землей. Даже для са- 
мого мужика не произойдетъ будто бы оть аграрной рефор- 
мы ничего, кромЪ$ ущербовъ. «Примфняемый на собственной 
земл$ трудъ крестьянина, будетъ вознаграждалъся хуже, про- 
изводительность этого труда уменьшится, такъ какъ хозяй- 
ство будеть вестись безъ капитала, котораго нЪтъ у кре- 
стьянъ, и безъ знанй, которыхъ у нихъ тоже н$тъ; орудя 
обработки стануть хуже, удобряться земля будеть меньше, 
а то и вовсе.останется безъ удобрешя, урожайность ея пони- 
зится, отъ чего потеряетъ и все государство. Крестьяне 
не будуть находить дополнительнаго приложен1я для сво- 
его труда, который нын% используется ими не вполнф». Мы 
никогда не кончили бы, если бы стали напоминать разсу- 
ждетя, повторяемыя на разные лады въ запискахъ и газет- 
ныхЪъ стальяхъ извфетнаго отт$нка, но въ этомъ и нЪтЪ на- 
добности Какъ мы надфемся показать, вышеперечисленныя 
толкованя предетавляютъ собою не что иное, какъ софизмы, 
возникающе подъ влляшемъ понятныхЪ личныхъ интересовъ, 
аа еще чаще—плодъ простого недоразумЪ ня и недостаточна- 
го знакомства, съ жизненными фактами. Напротивъ, есть всЪ 
основашя думать, что аграрная реформа, если она будетъ 
поставлена, и проведена, ум$ло, не только принесеть съ оо- 
бою избавлене отъ голодной смерти многихъ милл1оновъ близ- 
кихъ къ ней нашихъ соотечественниковъ и успокоене стра- 
ны, раздираемой нынЪ неслыханнымъ междоусобемъ, но до- 
ставить прямой и притомъ крупный выигрышъ для цифлаго на- 
роднаго хозяйства. Я не буду касаться особенно бьющихъ въ 
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глаза каждому посл детвй аграрной реформы, —именно со- 
кражценя эксплоатащи одного общественнаго класса другимъ 
и боле справедливаго распред$лен!я дохода отъ землед$ль- 
ческаго хозяйства, между участвующими въ немъ сторонами, — 
а ограничусь исключительно влянемъ реформы на производ- 
ство, на увеличеште суммы народнаго дохода и народнаго. 
богатства. 

Когда, заходить рфчь о переходЪ помфщичьихъ земель къ 
крестьянамъ, воображению обыкновенно рисуются, съ одной 
стороны, образцовыя имния, въ родЪ$ шатиловскаго или сте- 
бутовскаго, или же экономи со свекло-сахарными и. виноку: 
ренными, маслодфльными и сыроваренными заводами, гдЪ 
поля покрыты мощными хлЪбами или корнеплодами, гдЪ по 
тучнымъ пажитямъ пасется величавый скотъ, & съ другой 
стороны—припоминаются убое крестьянсме дворы съ жалки- 
ми нивами плохой ржи и овса, съ лошаденками, еле передви- 
гающими ноги, и съ коровами изв стной «тасканской» поро- 
ды. Сравнивая между собою эти два типа хозяйствъ, чита- 
тель легко приходить къ выводу, что передача образцовыхъ 
имЪн!И мужикамъ явилась бы не только регрессомъ, но; пря- 
мымъ вандализмомъ. Крестьянинъ въ качеств$ простого ра- 
бочаго можетъ получить въ подобныхъ высоко-культурныхъ 
экономяхъ по разсчету на десятину вдвое, а пожалуй, и 
втрое больше, ч$мъ способенъ быль бы добыть посл$ пере- 
хода этихъ земель въ его владфы!е: считаютъ же въ Юго- 
западномъ краф, что свекловичныя плантащи приносятъ 
окрестному населеню заработокъ до ста рублей съ десяти- 
ны. ДЪйствительно, разница, выручки въ томъ и другомъ слу- 
ча’ настолько очевидна, и велика, что ни одной изъ нашихъ 
политическихъ пармй, не исключая даже парти такъ-назы- 
ваемыхъ «молодыхъ народниковъ», не приходитъ въ голову 
равнять подобныя имфя съ остальными. Мы, съ своей сто- 
роны, считаемъ водворене на мЪстф подобныхъ им нйЙ за- 
урядной мужицкой культуры прямой потерей какъ съ спе- 
цально крестьянской, такъ и съ общенародной точки зря. 
Все этс такъ, но вотъ въ чемъ вопросъ: много ли такихъ 
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имфй? Относительно свекловичныхъ -плантащй, которыя 
обыкновенно приводятся У насъ въ примфръ благотворнаго 
вллявшя владфльческихъ хозяйствъ на процв$таве мужика, 
въ точности извЪетно, что площадь, занимаемая ими, соста- 
вляетъ 550,000 десятинъ, т.-е. всего полпроцента частновла- 
дфльческихъ земель, да и то больше половины ихъ (350,000 
десятинъ) приходится на Юго-западный край. Какое же отно- 
шен!е имфютъ баснословные заработки счастливыхъ сосзден 
свекло-сахарныхъ заводовъ къ мужикамъ, разбросаннымъ на 
всемъ пространств остальной Роса? КромЪ свекловичныхъ, 
имфются въ Росёи и друпя’ высоко-культурныя хозяйства, 
но сколько ихь? Еели подъ такими хозяйствами занято, ска- 
жемъ, 2, 3, 5, даже 10 процентовъ площади частнаго владф- 
ня, то распространять выводы, сд$лавные на основаши их 
опыта, на всю сумму им$н и во имя этого опыта протесто- 
вать противъ всякой попытки увеличить надФлы малоземель- 
ныхЪ крестьянъ за счетъ частновладВ льческихъ земель было 
бы непростительнымъ заблужденемъ и даже, скажемъ не 
обинуясь, явной передержкой. Прямыхъ и точныхъ данныхЪ 
для цфлой страны по этому вопросу не имЪется, но есть воз- 
можность подойти къ отвЪту на него на основами частныхть 
и мВетныхъ обслф дован!й. 

По особымъ услов!ямъ русекаго хозяйства культурной пло- 
щадью служитъ у насъ почти исключительно пашня; къ ней 
всегда прилагается въ большей или меньшей степени труд 
и капиталь, съ нея же обыкновенно добывается и наибольший 
подесятинный доходъ. Прочя угодья, за, исключешемъ немно- 
гочисленныхь заливныхъ луговъ и хорошо устроенныхъ л%- 
совъ, даже выручку приносятъ незначительную, а затрать 
труда и капитала не вызывають почти никакихъ, кром$ какъ 
на охранене и сборь ихъ продуктовъ. Конечно, кое-гд® 
улучшаются разными мелоращями луга, примЗняется искус- 
ственное л$соразведене ит. п., но подобныя начинан!я пред- 
ставляютъ собою настолько рфдые случаи, что ихъ можно 
перечесть по пальцамъ. Поэтому степень культурнаго употре- 
блев1я земель, —можно сказать это безъ большого преувели- 
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чен1я,—являетея у насъ пропорщональною проценту пахот- 
ныхъ угодй въ составЪ владзвй. Каковъ же этотъ процентъ 
на обширныхъ площадяхъ частновладфльческихъ земель по 
сравнению съ крестьянскимъ надфльнымъ землевлад$ емъ ? 

По даннымъ оффищальной статистики конца 70-хъ годовъ, 
вт. цфлой Европейской Росс1и у частныхъ владЪльцевъ нахо- 
дилась тогда подъ палиней ровно четверть ихъ земли, между 
т$мъ какъ у крестьянъ было распахано гораздо больше по- 
ловины надЪльной площади. Но это лишь средня цифры. 
Въ черноземныхъ губерняхъ процентъ пашни на владЪльче- 
скихъ земляхъ поднимается до 419/‹, въ нечерноземныхъ же 
спускается до 10%/.. Если мы возьмемъ крупныя имЪня, 
свыше 1,000 десятинъ, къ которымъ въ годъ изсл$дован1я 
принадлежало въ нечерноземной полос почти три четверти 
(720/,) частновладВльческой земли, доля пашни понижается 
даже до 79/1). Однако и изъ этого сравнительно. ограниченна- 
го пространства, пашни крупная доля не эксплоатируется сами- 
ми владЪльцами, а сдается въ аренду т$мъ же крестьянамъ. По 
свздЪшямъ земско-статистическихъ изелфдовавй, произве- 
денныхъ преимущественно въ десятил5 те между 1880 и 1890 
годами, въ нечерноземной полосЪ сдавалось въ аренду около 
300/,, а въ черноземной—около 500/, частновлад$льческой 
пашни 2). Больше точекъ опоры для рфшеня занимающаго 
насъ вопроса представляютъ матералы спещшальныхъ и нор- 
мальныхъ оцЪнокъ государственнаго Дворянскаго банка, опу- 
бликованные за пер1одъ 1886—1893 г. 3). Эти матералы от- 
носятся почти къ 12,000 им$ай, изъ которыхъ 9,446 рас- 


1) Приводимыя сопоставлен1я сдфланы по даннымъ статистики по- 
земельной собственности и населенныхъ м$стъ Европейской Росаи, 
резюмированнымъ въ стать Н. А. Каблукова въ сборник «Вмяне 
урожаевъ и хлЪбныхъ цфнъ» и т. д., гл. [, стр. 110. 

2) Подробныя выдержки изъ отдзльныхъ земско-статистическихъь 
сборниковъ, на основан!и которыхъ выведено приведенное отношение, 
можно найти въ статьф Н. А. Каблукова въ томъ же сборникф, т. |, 
стр. 130—135. 

3) См. тотъ же сборникъ, стр. 137—139 и таблицы на стр. 158—156. 


170 Аграрный вопросъ. — 1906 годъ. 


положены въ черноземной, а 2,531— въ нечерноземной поло- 
сЪ. СвЪдзшя банка касаются преимущественно крупныхъ 
им й, разм$ромъ больше 500 десятинъ, и по самымъ усло- 
нямъ ихъ получешя не могутъ не быть признаны достаточ- 
но достовфрными. Что же мы узнаемъ изъ этого источника? 
Оказывается, что хозяйство ведется за, счетъ владЪльца, лишь 
въ 390/, оцфненныхъ имфвй, 300/, имфй эксплоатируются 
«изЪ доли и смфшанно», & 28%/, находятся въ аренд и вт 
погодной сдач%. Но и въ им вщяхъ, гдф ведется хозяйство за, 
счеть владЪльца, оно распространяется отнюдь не на всю 
площадь. Въ собственной экономической запаликВ находится 
меньше половины (470/,) всей принадлежащей такимъ им?}- 
нямъ пахотной земли. Какъ много въ числЪ владЪй тажихъ, 
въ которыхъ никакого собственнаго хозяйства не устроено, 
видно ИЗЪ ТОГО, что почти въ половинЪ помЪетий черноземной 
полосы не держится ни скотъ, ни собственный инвентарь, въ 
трети не примЗняется удобрене и больше чЪмъ въ трети 
нЪть даже никакихъ построекъ. 

Очень характерныя, но н$сколько суммарныя данныя Дво- 
рянскаго банка подтверждаются нзкоторыми подробными но- 
вЪйшими изсл$ дован1ями. Возьмемъ для примфра Московскую 
губермю, по которой недавно опубликованы результаты пре- 
восходной местной переписи, выполненной земствомъ въ 
1898—1900 гг. Этотъ современный намъ документь показы- 
ваетъ, что среди крестьянскихъ надЪльныхъ земель пашня 
занимаетъ въ среднемъ по губерыи 460/,, колеблясь по от- 
дъльнымъ у$здамъ оть 260/‹, до 619/,. Что же касается част- 
новладВльческой земли, то прежде всего въ половин всЪхъ 
имъшй (460/.) палиня совершенно отсутствуетъ; въ т$хъ же 
имъняхъ, гдЪ ведется запашка, она, занимаетъ лишь 11,30/0 
всей площади. Но и на этомъ ничтожномъ пробтранствЪ 
пашни лишь половина, землевладЪЙ ведетъ собственное хо- 
зяйство, проч1я же или запустили свою пашню, или сдаютъ ее 
въ аренду крестьянамъ. Остальное, кром$ пашни, простран- 
ство частновладВльческихъ имВы!Й находится главнЪйшимъ 
образомъ подъ л$сомъ (72,50/5), а въ меньшей дол-—подъ 
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сЪнокосомъ и пастбищами, изъ которыхъ 4/, сдаются таже 
крестьянамъ. То же, что о Московской, приходится сказать 
о Владимрекой губерши. Недавно опубликованы тамъ новыя 
земемя изсл$довашя по нфоколькимъ уфздамъ. Просматри- 
вая ихъ, мы видимъ, что, наприм$ръ, во Владим!рекомъ у$3- 
дЪ изъ всей пахотной площади 86%/‹ находится въ надфлахъ 
крестьянъ, 50/—въ купчихъ крестьянскихъ земляхъ и толь- 
ко 9°//—въ земляхъ частныхъ владфльцевъ, но и изъ этихъ 
9-ти процентовъ, ббльшая часть сдается крестьянамъ. Если 
мы вникнемъ въ приведенныя отношеня, то невольно при- 
демъ къ выводу, что въ нечерноземной полосЪ частновла- 
дфльчесые посЪвы должны совершенно исчезать въ массЪ 
крестьянскихъ. И дЪйствительно, статистика урожаевъ, пу- 
бликуемая Центральнымъ статистическимъ комитетомъ, ка- 
ждый годъ иллюстрируетъ это положене. Такъ, по свЪд$- 
шямъ за, 1905 годъ, площадь владфльческихъ ржаныхъ пос?- 
вовъ получается по Московской губерни лишь въ цифрЪ 
4,10/› по Тверской губерни—8,.0/‹, а по пяти подмосков- 
нымъ нечерноземнымъ губернямъ—13,,0/, всего простран- 
ства такихъ посфвовъ 4). | 

Картина частновладЪ льческаго хозяйства, набросанная нами 
на; основании разнаго рода, статистическихъ источниковъ, изъ 
которыхъ н$зкоторые порядочно устар$ли, повторяется почти 
съ т6ми же очертан1ями въ отзывахъ лишь недавно закончив- 
шихъ свою работу мзетныхъ Комитетовъ о нуждахъ сельско- 
хозяйственной промышленности. Сразу бросается въ глаза, 
что производство сельскохозяйственныхъ продуктовъ сосре- 
доточено теперь главнымъ образомъ въ рукахъ крестьяяъ; 
частновладВльческя хозяйства, не сдающ1я земли въ арен- 
ду, составляютъ рёдыя исключения. 

Такъ, въ Нижегородской губерн!и въ крестьянской эксплоа- 
тащи находится всего 9/1, всей пашни и 6/; веЪхъ сЗноко- 


4) См. статью проф. А. Фортунатова Разлишя и измнен!я 
крестьянскихъ и владёльческихъ урожаевъ въ подмосковныхъ губер- 
няхъ, «Руссюмя В%домости» 1906 г. № 47-й. 


172 Аграрный вопросъ. — 1906 годъ. 


совъ (Нижег., 50). Въ частности, въ Нижегородскомъ узз- 
д$ лишь 20/, пахотной земли уфзда состоитъ въ непосред- 
ственномъ пользовани частныхъ влад льцевъ, вся же осталь- 
ная палиня обрабатывается крестьянами (Нижег., 425). Въ 
Ржевскомъ УуфздЪ Тверской губерни хозяйствоваше кре- 
стьянъ распространяется болфе чЪмъ на 900/, всей земли 
(Тверская, 359). Въ Смоленской губерн!и при весьма зна- 
чительномъ развит частнаго землевладЪн1я размры част- 
новладфльческато хозяйства ничтожны (Смол., 156). Въ Яро- 
славской губерн!и частновладвльчесые посевы занимають не 
больше 10%/, общей посевной площади. Немного лучше об- 
стоить дфло и въ черноземной полос. Въ Черниговской гу- 
бернш помщичьи земли по издавна установившемуся обычаю 
сдаются въ обработку крестьянамъ по испольной системЪ 
(Черн., 59). Въ Старобфльскомъ уЪздЪ Харьковской губер- 
ни помфщичьи хозяйства, составляютъ р$дюе оазисы, боль- 
шая же часть помфщичьихъ земель поступаетъ въ аренду 
крестьянамъ (Харьк., 290, 310). Въ Мартупольскомъ уЪз- 
д Екатеринославской губерни въ распоряжен!и крестьянт, 
находится 800/, всей земельной площади (Екатер., 188). 
Даже въ самыхъ’ густонаселенныхъ частяхъ черноземной по- 
лосы большая часть земель перешла въ фактическое поль- 
зоване крестьянъ. Такъ, по Тамбовской губерыи больше 
760/, всей пахотной и луговой земли занято крестьянекимтъ 
хозяйствомъ (Тамб., 32). Въ Епифанскомъ уфзд$ Тульской 
губерн!и въ пользоваши крестьянъ находится около 709/, 
общей земельной площади (Тульск., 173). 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что въ очень многихъ гу- 
берн1яхъ Росёфи собственныя хозяйства, пом$щиковъ занима- 
ютъ въ настоящее время лишь небольшую, а иногда даже 
совсЪмъ незначительную долю въ общемъ пространствЪ част- 
новладфльческихъ земель. Если бы даже вс частныя хо- 
зяйства Московской, Нижегородской, Смоленской, Ярослав- 
ской, Владим!рокой и другихъ поименованныхъ губерний и 
узздовъ уподоблялись шатиловскому и стебутовскому, то и 
въ такомъ случаЪ доставляемые ими высоще заработки не 
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играли бы никакой роли въ общемъ доходномъ бюджет 
населен1я этихъ м$фетностей, —не играли бы потому, что чис- 
ло такихъ хозяйствъ слишкомъ ничтожно. Но вопросъ въ 
томъ, похожи ли сколько-нибудь эти немногочисленныя част- 
повладфльческя хозяйства на тЪ высоко-культурныя им ня, 
которыя всямй разъ выдвигаются на сцену, когда заходить 
р$чь обт, аграрной реформ$. Послушаемъ, что говорять по 
этому поводу лица, по большей части изъ самихъ же земле- 
влад льцевъ, засЪдавшя въ м%$етныхъ комитетахъ. 

«Въ Черниговской губерши широко распространенная ис- 
польная система, фактически привела къ тому, что землевла- 
дЪльцы въ наибольшей своей части не располагаютъ болфе 
ни живымъ, ни мертвымъ инвентаремъ, необходимымъ для 
сельскаго хозяйства, такъ какъ спольщикъ, снимая землю, 
обрабатываетъь ее своимъ собственнымъ инвентаремъ и за- 
сфваетт, своими сЪменами, все же отношеше землевладЪль- 
цевъ къ сельскому хозяйству исчерпывается получешемъ до- 
говоренной доли урожая». «Не занимаясь сами хозяйствомъ 
и не имя притомъ необходимости содержать рабоч й скотъ, 
помфщики не располагали и средствами для удобрен!я палини, 
которая, истощаясь поэтому все боле, не могла уже давать 
прежнихъ урожаевъ». «Свои потери на доходности им$й 
владЪВльцы земли стремились пополнить не улучшевшемъ ея 
качества, а, совершенно инымъ путемъ, именно уменьшешемъ 
доли спольщика» (Черниг., 59—60). 

«Въ Нижегородской губернии нельзя насчитать и пяти хо- 
зяйствъ, гдъ дЪфло велось бы на ращональныхъ агрономиче- 
скихъ началахъ; въ огромномъ большинств$ случаевъ хозяй- 
ственныя выгоды частныхъ влад$льцевъ основаны на мало- 
земельЪ крестьянъ, влекущемъ за собой высомя арендныя 
цфны» (Нижег., 447). Въ Ардатовскомъ уфздф съ самаго 
упразднен1я крЪпостного права, частновлад$ льческое хозяй- 
ство сохранило почти вполн$.свой прежний архаический харак- 
теръ; до сихъ поръ господствуютъ тамъ пайковая и исполь- 
ная системы хозяйства, съ ихъ первобытными пр!емами (Ниж., 
138). Въ Гпифанскомъ уфздЪ Тульской губернйи */, земель, 
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занятыхъ собственнымъ хозяйствомъ помфщиковъ, эксплоалти- 
руется по обычной трехпольной систем, съ такою же 
площадью пара, какъ и въ крестьянскихъ хозяйствахъ 
(Тульск., 201). Въ Ряжекомъ УЪзд$ число частновла- 
дЪльческихъ хозяйствъ, хотя бы съ трехпольной систе- 
мой и съ посфвомъ травъ, мало до ничтожности (Рязанск., 
378). Въ Рязанскомъ уфздЪ частновладфльческя не кре- 
стьянсюмя хозяйства имфютъ по разечету на 100 десятинъ 
палини втрое меньше скота и почти втрое меньше рабо- 
чихъ лошадей, нежели крестьяне на, своихъ надфлахъ. Сред- 
няя обезпеченность удобренемъ на десятину пахотной земли 
У частныхъ владфльцевъ этого уЪзда, гораздо скудн$е, неже- 
ли въ крестьянскихъ хозяйствахъ. Множество хозяйствъ об- 
рабатываютъ палиню всецфло или въ большей или меньшей 
части крестьянскимъ инвентаремъ посредствомъ отдачи паш- 
ни въ наемъ или на сдЪльную отработку. Несмотря на, вполнЪ 
очевидную потребность въ травопольномъ хозяйствЪ, въ Ря- 
занскомъ узздЪ имФется лишь ничтожный процентъ частныхъ 
владЪн1Й, гд$ сдфланы попытки ввести его (Ряз., 539—541). 
Въ Лохвицкомъ у$зд$ Полтавской губерыи «господетвую- 
щей, чтобы не сказать единственной, системой полеводства, до 
сихъ поръ является зерновая трехпольная система, парящая 
безраздБльно и въ поселянскихъ хозяйствахъ казаковъ и 
крестьянъ, и въ хозяйствахъ владфльческихъ, не исключая 
крупныхъ эконом. Единичные случаи перехода хотя бы 
только къ четырехполью съ введешемъ въ сЪвообороть 
травос$ян1я являются р%$дкими исключен1ями. Только въ 
двухъ—трехъ крупныхъ имфвяхъ введено многополье» 
(Полт., 533). Въ Сквирскомъ уфздф Кевской губернии лишь 
около 100/, помщичьихъ имфвйЙ, располагающихъ сельско- 
хозяйственными заводами, ведуть интенсивное хозяйство, 
остальные же 9%/, ничЪмъ не отличаются оть крестьянскихъ 
(Юевск., 1,005). Еще р$зче отзывы о губерняхъ, дальше 
отстоящихъ оть густонаселенной центральной полосы. Въ 
симбирскомъ губернскомъ комитет указывалось, наприм$ръ, 
что на дв слишкомъ тысячи частныхъ землевлад®льцевъ 
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губерни каке-нибудь пятнадцать— двадцать могутъ быть 
признаны за выдающихся хозяевъ (Симб., 11). 

Въ Варнавинскомъ уфздЪ Костромской губери хозяйство 
на частновладфльческихъ земляхъ ведется т$ми же прими- 
тивными способами, какъ и на крестьянскихъ (Костр., 211). 
Недаромъ же въ костромскомъ губернскомъ комитет г. Со- 
коловъ картинно замЪфчалъ: «Что каюзется сравнен1я чере- 
пашьяго прогресса крестьянской общины съ Фздой кого-то 
на рысакахъ, то мы что-то не видимъ этихъ скакуновъ, 
несущихся впередъ такъ, что только пыль столбомъ летитъ. 
Гд$ эти рысаки, мы не знаемъ» (Костр., 83). «Напротивъ, 
дЪйствительность намъ показываеть, что наши частные вла- 
дЪльцы, не то что вертящеся на; какомъ-нибудь ничтожномъ 
клочкЪ, а имБюние по 500, по 600 десятинъ, сл довательно, 
обладаюпие полною возможностью примфнять машины и дру- 
гия усовершенствованя, ведуть свое хозяйство чуть ли не 
такь же, какъ его начали вести послф потопа» (Костр., 18). 

Изъ приведенныхъ разнообразныхъ данныхъ мы видимъ, 
что культурныя помфщичьи хозяйства, богатыя капиталами и 
знанями, составляютъ у насъ р5дые оазисы, исчезающе въ 
масс заурядныхъ и безпризорныхъ имфвй, основанныхъ 
лишь на сдачЪ земель крестьянамъ и выколачиван!и арендной 
платы. Въ крупной части влад вй не ведется никакого соб- 
ственнаго хозяйства. Даже тамъ, гдЪ хозяйство имфется, оно 
въ большинствЪ случаевъ мало ч$мъ отличается отъ кре- 
стьянскаго, такъ какъ примфняетъь къ дфлу крестьянсюй 
трудъ и инвентарь и ту же технику, какой придерживается 
мужикъ на своихъ поляхъ. Какая же судьба можеть постиг- 
нуть подобныя земли, если имъ суждено будеть перейти въ 
руки крестьян? 

Начнем съ земель, отдаваемыхъ въ аренду. Вефмъ и ка- 
ждому извЪетно, что у насъ имфють огромное преобладане 
краткосрочныя и въ частности погодныя аренды. При полномъ 
отсутстви въ нашей странЪ законовъ или обычаевъ, обезпе- 
чивающихъ за арендаторомъ плоды его труда и затратъ, у 
съемщика земли на коротый срокъ н$ть никакого интереса, 
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улучшать ее и, напротивъ, есть прямой разсчетъ извлекать 
изъ земли все, что возможно, безъ всякой заботы о буду- 
щемъ. Профессоръ А. А. Мануиловъ въ своемъ извЪетномъ 
изслфдован!и объ арендахъ приводитъ, по матераламъ зем- 
скихтЪ статистическихъ сборниковъ, цфлый рядъ фактовъ 
изъ разныхъ губерый, показывающихъ, что крестьяне или 
вовсе не удобряютъ арендованной земли, или же вывозятъ 
на нее во много разъ (въ три, въ четыре, въ шесть разъ) 
меньше удобрен1я, нежели на, собственную надЪльную землю. 
Естественно поэтому, что снимаемыя земли годъ-отъ-году 
истощаются и дають все меныше и меныше сборы. Какъ 
ни Плохо ведется собственное хозяйство крестьянъ, но 
оно все-же несравненно выше, нежели на арендуемыхъ 
участкахъ. Если земли, нынф находяпаяся у крестьянъ 
въ арендномъ пользовании, перейдуть къ нимъ на пра- 
в собственности или же будуть’ закрплены за пими 
долгосрочной арендой оть государства, то такая перс- 
мВна сама по себЪ, безъ всякихъ изм5нешй въ сиосо- 
бахъь хозяйствования, безъ малЪйшихь улучшен привычной 
` крестьянской земледЪльческой техники, повлечетъ за собой 
крупный подъемъ сборовъ и доходовъ, —повлечетъ потому, 
что крестьянинъ будетъ относиться къ этой земл$ не какъ къ 
чужой, а какъ къ своей собственной, обрабатывая и удобряя 
се. одинаково съ над$льною площадью. Такъ какъ крестьяна- 
ми снимается не одинъ десятокъ миллоновъ десятинъ част- 
новладфльческой земли, то уже по этой одной причин% пред- 
полагаемая аграрная реформа; повлечеть за собою крупное 
приращен!е народнаго дохода. Новыя сотни миллюновъ пу. 
довъ хлЪбовъ и другихъ земледЪльческихъ продуктовъ по- 
явятся въ Росеши единственно потому, что нынфшнее хищни- 
ческое хозяйствован1е на, арендованныхъ земляхъ замфнится 
боле бережнымъ и боле упорядоченнымъ отношенемъ 
КЪ НИМЪ. 

Но д$ло не ограничится одною этой выгодой. Мы вид$ли 
выше, что въ частновладБльческихъ имфняхъ нечерноземной 
полосы огромныя площади заняты лесами, выгонами и поко- 
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сами. Что’ это за угодья, показываеть намъ между прочимъ 
упомянутое выше изслфдоване Московской губерши. Мы 
узнаемъ изъ него, «что хозяйство въ частновладфльческихъ 
лЪсахъ въ рфдкихъ случаяхъ ведется по устроенному плану; 
въ огромномъ большинствЪ владЪй рубка лфсовъ происхо- 
дитъ безъ всякой системы и часто опустошительно» 5); что 
обычные суходольные сЪфнокосы въ большинствЪ у?Ъздовь 
даютъ таке же ничтожные укосы въ 50—60 пудовъ съ деся- 
тины, какъ и крестьянсме; что съ лЪеныхъ покосовъ соби- 
рается въ среднемъ 32 пуда сЪна,— даже нЪеколько меньше, 
нежели на, такихъ же надфльныхъ покосахъ 6). НесомнЪнно, 
что подобныя угодья, если они перейдуть къ крестьянамъ, 
будуть въ значительной долЪ распаханы и въ этомъ видЪ 
начнуть приносить гораздо большую выручку. Это измфнен!е 
характера угодй опять, безъ всякой перем$ны въ обычной 
техник, составитъ немаловажный приростъ въ народномъ 
доходЪ. 

За вычетомъ впустф лежащихъ и снимаемыхъ крестьянами 
земель у частныхъ владфльцевъ останется нЪкоторая,—в'ь 
черноземной полос» ‘довольно значительная, —доля пашни, 
обрабатываемой за ихъ собственный счетъ. У насъ принято 
считать, что эта, частновладЪльческая палиня приноситъ го- 
раздо больше сборы, нежели крестьянская (на 1/„—1/„). Но, 
не говоря уже о спорности статистическихъ премовъ, уста- 
новляющихъ эту разницу, является еще большимъ вопросомъ, 
зависить ли она отъ качества земли или оть свойствъ веду- 
щагося на ней хозяйства. Не нужно забывать, что крестьяне, 
при обычномъ ‘у нихъ малоземельф, вынуждены обращать 
подт,  палиню почти всю надфльную площадь безъ разбора, 
тогда какъ частный влад$лецъ, у котораго идетъ подъ рас- 
пашку лишь ‘двадцатая или десятая доля принадлежащей 
ему земли, можеть выбирать для этого только самые благо- 


5) Московскал губермя ио мЪстному обел$дованио 1898—1900 гг., 
г. ПН, вып. 11-й, стр. 10. 
6) То же, т. ИП, выи. 1-й, стр. 188—140. 
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пр1ятные участки. Если мы исключимъ изъ счета это важное 
обстоятельство, то будемъ имЪфть основан1я говорить скор$е 
о слабыхъ сторонахъ, ч$мъ о преимуществахъ зауряднаго 
частновладфльческаго хозяйничанья по сравненю съ кре- 
стьянскимъ. Какъ мы видфли изъ «Трудовъ» м$етныхъ коми- 
тетовъ, во многихъ губершяхъ главная доля помфЩщичьихъЪ 
хозяйствъ пользуется трудомъ и инвентаремъ тЪхъ же кре- 
стьянЪ. Владфльцы или обезпечиваютъ себя отработками за, 
сдаваемую землю, или же нанимають крестьянъ за деньги, 
за опред$ленную плату. Едва ли можно сомнфваться, что и 
вт томъ, и въ другомъ случа владфльцамъ приходится 
довольствоваться менфе успфшной работой, нежели та, ка- 
кую мужикъ прилагаетъ къ собственной землЪ. У насъ из- 
давна отовсюду несутся жалобы на крайне плохое качество 
крестьянскаго труда на владЪльческихъ земляхъ. Иначе и 
быть не можетъ, такъ какъ у крестьянина нфтъ ни малЪй- 
шаго интереса заботиться о тщательномъ выполнени земле- 
д$льческихъ операщй, & иногда, при чрезвычайной спЪ шно- 
сти работъ, забираемыхъ въ чрезм$рномъ количествЪ, и нЪть 
къ тому никакой возможности. Поэтому можно думать, что 
переходт, земель, обрабатываемыхъ по обычной крестьянской 
техник мужицкимъ трудомъ и инвентаремъ, въ руки кре- 
стьянъ сопровождался бы извфетнымь подъемомъ произво- 
дительности уже по той причинЪ, что прилагаемый къ землЪ 
трудъ былъ бы н$сколько тщательн$е. 


Ц. 


Предшествующее изложен!е показало, что переходъ части 
пом$щичьихъ земель къ крестьянамъ обЪщаетъ перевести 
общирныя площади запущенныхъ и малокультурныхъ земель 
въ боле культурное состояше и чрезъ то возвысить еже- 
годный доходъ страны. Уже это прямое воздфйствье ре- 
формы на народную экономю должно быть привЪтетвуемо 
каждымъ, кто приметъ: въ разсчетъ наше отчаянное эконо- 
мическое и финансовое положене и крайнюю необходимость 
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не пренебрегать никакими средствами къ выходу изъ него. 
Однако сказаннымъ обнимается лишь меньшая доля того 
благотворнаго экономическаго вл1ян1я, котораго мы въ правЪ 
ожидать отъ хорошо` поставленной аграрной реформы. Не- 
сравненно важнЪе косвенное значен!е реформы, выражаю- 
щееся въ подняти доходности нынф принадлежащихъ кре- 
стьянамъ надфльныхъ земель. Не слфдуетъ забывать, что 
надфльное хозяйство представляетъ главную основу всего 
русскаго землед$льческаго производства и продовольств1я 
нашего народа. На 45 миллюнахъ десятинъ крестьянской 
земли, находящихся подъ посЪ$вами хлЪбовъ, создается ка- 
ждый годъ почти все пропитан!е великой страны. То, что 
получается въ собственныхъ помфщичьихъ хозяйствахъ, ни- 
чтожно по сравнен!ю съ крестьянскимъ производствомъ. Ма- 
лЪйшая прибавка производительности на надфльныхъ зе- 
мляхъ,— прибавка хотя бы на 5, на 10 пудовъ съ десяти- 
ны,—дДастъ уже громадныя цифры прироста въ нацональ- 
номъ доходЪ. Между тЪмъ мы имфемъ вс основан1я разечи- 
тывать на такую и даже на гораздо большую прибавку, 
если аграрная реформа совершится съ надлежащимъ вни- 
манемтъ къ интересамъ народа. 

Всф изелЪдованйя, произведенныя за 30 лЪтъ, съ тфхъ 
поръ; какъ земства заинтересовались судьбой крестьянства 
и стали изучать его жизнь, неуклонно свидЪтельствуютъ, 
что основнымъ кореннымъ тормазомъ ко всякимъ улучше- 
нямъ въ крестьянской техник$ служитъ малоземелье и въ 
частности недостатокъ въ составЪ$ надфловъ необходимыхъ 
угодй. Департаментъ земледфл1я въ своей запискЪ, подан- 
ной въ Особое совфщаше о нуждахъ сельскохозяйственной 
промышленности въ 1902 году, прямо утверждаетъ, что 
разнообразныя м%Фры агрономическаго воздЪйствя могутъ 
быть примфнимы лишь къ крестьянскимъ дворамъ, имЪю- 
щимъ известный, опредБляемый м$етными условями мини- 
мумъ земли (наприм$ръ, въ Курской губерыи около 9-ти 
десятинъ); въ т$хъ же хозяйствахъ, земельные надЪлы 
которыхъ совершенно недостаточны, на первую очередь 
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должно быть поставлено устранен!е малоземелья 7). ВелЪдъ 
за освобождешемъ крестьянъ было констатировано, что дан- 
ные имъ надЪфлы страдаютъ недостаткомъ луговЪъ, выгоновъ 
и лфсовъ. Не говоря уже о томъ, что эти обычные недо- 
четы съ перваго же раза поставили крестьянъ въ рабскую 
зависимость отъ сос$днихъ владфльцевъ, вынудивЪ платить 
за аренду недостающихъ въ собственныхъ надфлахъ уго- 
дй непом$рныя цфны, они лишили крестьянъ возможности 
держать достаточное для удобрен1я и обработки земли ко- 
личество скота и заставляли даже изъ ничтожнаго запаса 
кормовыхъ средствъ удЗлять часть на топку. По мЪрЪ 
прироста населен1я народъ вынужденъ былъ съ каждымъ 
годомъ расширять пашню за счетъ остальныхъ угодй; во 
многихЪ мЪетностяхъ густо населенной черноземной полосы 
ДЪло дошло постепенно до того, что палиня поглотила въ 
буквальномъ смысл слова вс прочая угодья. Ежегодно 
истощаемая сплошными зерновыми посЪвами почва безъ вся- 
каго возстановлен1я уносимыхъ питательныхъ веществъ 
быстро теряетъ свое плодороде, нагляднымъ выражешемъ 
чего являются постепенно учащаюциеся и усиливаюцеся 
неурожаи. Аграрная реформа, увеличивъ земельный про- 
сторъ, дастъ возможность людямъ вздохнуть свободнЪе и 
хотя нфеколько подумать о способахъ выбраться изъ ну- 
жды. У людей, измученныхъ погоней за скуднымъ кускомъ 
хлЪба, не хватаетъ духа приняться за что-нибудь новое, 
исчезаетъ всякая надежда стать на ноги. Когда прибавится 
земли, крестьяне могутъ перестать распахивать неподходя- 
ще для пашни участки, въ род$, напримфръ, т5хъ про- 
странствъ по склонамъ балокъ и р$Ъчныхъ протоковъ, ко- 
торыя, поступая подъ пашню, даютъ происхождене овра- 
гамъ, а чрезъ нихъ потерю необходимой земли. Уже выборъ 
для пашни бол$е подходящихъ м$фетъ самъ по себЪ, безъ 
всякихъ другихъ улучшенй, способенъ будетъ поднять 
сборъ съ пахотныхъ участковъ. Но этого мало. Прибавка, 


71) «ВЪстникъ Финансовъ» за 1908 годъ, № 42, стр. 9. 
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земли дастъ возможность установить боле правильную орга- 
низат1ю надфльнаго хозяйства,—напримфръ, увеличить въ 
немъ отношене кормовой площади къ пищевой. Когда лу- 
говыл и пастбищныя угодья снимаются погодно у сосфд- 
нихъ владфльцевъ и во всякое время могутъ быть потребо- 
ваны обратно, крестьянскому двору нельзя прочно разсчи- 
тывать на нихъ, нельзя сообразоваться съ ними въ своихъ 
хозяйственныхъ планахъ. Какъ скоро у двора явятся въ 
собственномъ владзни покосы и выгоны, онъ получилъ 
возможность завести лишей скоть и лучше кормить его 
и потому собирать со своихъ пахотныхъ земель больше 
хлЪба. 

Но на той же почвЪ земельной прирфзки возможенъ еще 
цфлый рядъ дальнфйшихъ улучшен. Хотя нфкоторая при- 
бавка простора для выпаса скота въ нужное время дастъ 
возможность во многихъ случаяхъ отмЪнить вредную для 
техническаго прогресса пастьбу скота по пару и по жнивью, 
безъ которой сейчасъ при всемъ желан!и крестьянинъ вслЪд- 
стве недостатка или даже полнаго отсутств1я пастбищныхъ 
угодй никакъ обойтись не можетъ. Уже 30 лЪть тому 
назадъ проф. А. С. Посниковъ въ своемъ извфстномъ изелЪ- 
довани объ общинномъ землевладфни убЪфдительно дока- 
залъ, что пастьба скота по жнивью и по пару составляеть 
у насъ основную и даже почти единственную причину за- 
висимости отдЗльнаго члена крестьянской общины отъ всего 
мра въ хозяйственныхъ распорядкахъ. Уничтожьте эту 
пастьбу чрезъ устройство особаго выгона, и каждый домо- 
‘хозяинъ будетъ имЪть возможность такъ же свободно раепо- 
ряжаться своими земельными полосами, какъ распоряжается 
ими полный собственникъ земли: онъ можетъ занимать ихъ 
какими угодно посфвами, не опасаясь, что посл$дн!е будутъ 
потравлены скотомъ. Если принять во вниман!е, что ини- 
п1атива полезныхъ улучшенй по большей части исходитъ 
отъ отдфльныхъ лицъ, то можно себ представить, какой 
широмй просторъ для сельскохозяйственнаго прогресса бу- 
детъ обезпеченъ одною только возможностью держать скотъ 
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на особомъ выгон въ тф части года, когда онъ по необхо- 
димости пасется нынЪ на поляхъ. 

Возможность устроить отдЪльный выгонъ откроетъ доступъ 
къ дальнфЙйшимъ улучшенямъ. Работы лучшихъ нашихъ 
опытныхЪ станшй и полей твердо установили зависимость вы- 
соты хлЪбныхъ урожаевъ отъ боле ранней обработки па- 
рового клина. Во всфхъ губерншяхъ, страдающихъь отъ 3а- 
сухъ, главныя заботы хозяина должны быть направлены къ 
собережен!ю. въ почвЪ влаги, а это достигается возможно 
ранней вспаликой пара 8). Употреблене пара для пастьбы 
дфлаетъ невозможной своевременную его обработку. ЁВре- 
стьяне начинаютъ пахать паръ возможно позже, чтобы про- 
держать подольше скотину на подножномъ корму. Взмета, 
подъ яровое съ осени они по той же причинЪ почти никогда 
не производятъ, вел детв!е чего земля лишается осенней и 
зимней влаги. Прибавка земли развяжетъ крестьянамъ руки 
для своевременной вспашки пара и поведетъ къ поднятпо 
урожаевъ и, главное, къ уменьшенпо тфхъ полныхъ недо- 
родовъ, которые происходятъ теперь въ сильно засушли- 
вые годы. 

Устранен!е чрезмфрнаго малоземелья повлечетъ за, собою 
и друпйя перем$ны. ИзвЪстно, какой благопр1ятный перево- 


8) По даннымъ полтавскаго опытнаго поля, при посфвЪф озимой ржи 
паръ, вспаханный осенью предшествующаго года, такъ-называемый 
«черный», въ среднемъ выводф за шесть лфтъ далъ на 40%/, больше 
зерна и на 35%/, больше соломы по сравнен!ю съ обычнымъ «юнь- 
скимъ» паромъ (вспаханнымъ въ годъ посфва въ юн). Въ недавно вы- 
шедшемъ замфчательномъ сводЪ работъ плотянской опытной станцщи’ 
князя П. П. Трубецкого помфщены результаты семил$тнихъ наблюдс- 
нй, по которымъ преимущества «чернаго» пара передъ «юньскимъ» 
для озимой ржи выступаютъ въ еще бол5е яркомъ свт, давая длл 
перваго приростъь на 67—910/, въ урожа$ зерна и до 18—650/, въ 
урожаЪ соломы. То же самое наблюдается и относительно яровыхъ 
хлфбовъ. Вспашка ярового поля съ осени въ полтавскихъ опытахъ 
дала прибавку урожая на 24 пуда зерна съ десятины, или 500/, а 
въ плотянскихь на 22 пуда зерна и 28 пудовъ соломы съ десятины. 
Особенно велика бываетъ разница урожаевъ, зависящая отъ рода, 
паровой обработки, въ засушливые годы. Такъ, по св5дфвямъ пло- 
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ротъ производитъ въ крестьянскомъ хозяйств$ введенше тра- 
восфяня. Клеверъ превосходно родится въ большинств$ на- 
шихъ нечерноземныхъ губернй, а также въ н$Зкоторыхъ 
черноземныхъ и при сравнительно небольшихъ затратахъ 
даетъ крупное количество добавочнаго хорошаго корма, а 
сверхъ того еще повышаетъ урожай сл$дующихъ за нимъ 
растенй. Крестьяне, заведиие у себя клеверъ, говорятъ 
нер$дко, что они «отъ клевера жить пошли». Но, чтобы 
обзавестись ‘правильными посЪвами клевера, требуется, по 
господствующему у подмосковныхъ крестьянъ сЗвообороту, 
зам$нить нынфшнее трехполье четырехпольемъ. Если су- 
‚ществуетъ возможность прирЗзать клеверное поле безъ со- 
кращен1я площади, раньше находившейся подъ зерномъ, 
то крестьяне идутъ на преобразоване своего хозяйства безъ 
всякихъ колебанй, тогда какъ при отсутстви этого усло- 
вя нужны слишкомъ рельефные прим$ры выгодности или 
же чрезвычайное давлен!е безкормицы для того, чтобы кре- 
стьяне р$шились переломать трехполье. И это понятно, 
‚‘такъ какъ при разд$лен!и прежнихъ трехъ полей на че- 
тыре части уменьшается площадь, находившаяся раньше 
подтЪ посзвомъ зерновыхъ хл$бовъ, и, слфдовательно, со- 
кращаются, по крайней мЪрЪ на первое время, продоволь- 
ственные запасы. Недаромъ же крестьяне употребляютъ 
вс усимя, чтобы прикупить или пр1арендовать на долги 
срокъ землю, необходимую для четвертаго поля. Недаромъ 


тянской станщи, въ 1898 году, когда выпало осадковъ лишь 368 
миллим., урожай ржи по «черному» пару былъ на 57 пудовъ съ деся- 
тины или почти вдвое выше, нежели по «майскому», а въ 1901 году, 
когда сумма осадковъ равнялась 550 мм., разница не превышала 8-ми 
‘пудовъ, или 60/,. На херсонскомъ опытномъ полЪ въ чрезвычайно за- 
сушливомъ 1899 году урожай ржи по «черному» пару былъ 73 пуда 
зерна съ десятины, а по позднему—б пудовъ. Свфдфн!1я о полтавскомъ 
опытномъ пол взяты нами изъ статьи г. Пришвина «По южнымь 
опытнымъ учреждениямъ», напечатанной въ «ВЪетникЪ Сельск. Хоз.» 
за. 1904 г., № 28; о херсонскомъ полф—изъ его же статьи въ № 31-мъ 
того же изданя. Данныя плотянской станщи заимствованы изъ «Свода, 
работъ за десятилЪе 1896—1904 г.», Одесса, 1905 г., стр. 16—18 и 33-я. 
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въ Московской губерыи во вс$хъ у$здахъ первыми ввели 
у себя правильную травопольную систему сравнительно мно- 
гоземельныя общества; малоземельныя же, особенно настоя- 
тельно нуждавийяся въ травос$янш, перешли къ нему лишь 
въ посл$днюю очередь. 

То же нужно сказать объ улучшени луговъ. Въ наетоя- 
щее- время крестьянсюме луга съ каждымъ годомъ ухуд- 
шаются вел дств!е постояннаго удален!я луговой раститель- 
ности безъ внесен!я въ почву какихъ бы то ни было удоб- 
ренй, а также по причин уплотнен1я почвы отъ пастьбы. 
«Высовще и толстостебельные злаки зам$няются по этой при- 
чинф мене требовательными растенями, довольствующи- 
мися самою неприхотливой пищей, и въ конц$-концовъ на 
мфсто съ добныхъ травъ появляется на лугахъ мохъ». Мно- 
гочисленные опыты показываютъ, что `улучшен1е луговъ мо- 
жетъ быть достигнуто самыми простыми мелоращями, до- 
ступность и чрезвычайная выгодность которыхъ совершенно 
очевидна крестьянамъ. Но «для улучшен!я луга нужно на 
н$которое время поступиться сборомъ съ него, а крестья- 
нину при малоземельЪ приходится постоянно маяться отъ 
недостатка кормовъ, приходится дорожить каждымъ клоч- 
комъ луга, какъ бы мало производителенъ онъ ни былъ» 9). 
Уменьшеше земельной т$еноты устранить описанныя пре- 
пятетв1я къ улучшен!ю луговъ и постепенно увеличитъ ихъ 
укосы. 

Мы не говоримъ уже о разныхъ другихъ болЗе сложныхъ 
пр!емахъ къ поднят доходности крестьянскаго землед$- 
мя. Большинство этихъ премовъ, по признаню компетент- 
ныхт, агрономовъ, доступно лишь при томъ условш, если 
земельные участки достигаютъ извЪстнаго наименьшаго раз- 
м$ра. Когда малоземелье доходитъ до уровня полдесятины 
или даже десятины на ревизскую душу, то влад$льцу при- 
ходится оставить почти вс надежды на улучшеше въ его 


9) Зубрилинъ, Способы улучшен!я крестьянскаго хозяйства въ 
нечерноземной полосЪ, стр. 170. 
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хозяйств, да если бы кое-что изъ этихъ улучшенй и 
было прим$нимо, ему все равно нЪтъ возможности выбиться 
изъ нужды; оттого и попытокъ выбиться у него не явится 
и не можетъ явиться. Прибавьте земли этимъ захудалымъ 
хозяйствамъ, и имъ засвЪтитъ лучъ надежды, у нихъ за- 
горитея энермя, и ихъ земельные участки, нынЪ или вовсе 
забрасываемые, или подвергаемые самой жалкой обработкЪ, 
станутъ воздВлывалься не хуже прочихъ и не будутъ от- 
ставать отъ нихъ въ ДФл$ улучшений. 

Мы не можемъ въ опред$ленныхъ цифрахъ выразить ре- 
зультаты тзхъ вфроятныхъ перем$нъ въ хозяйствовани на 
надфльныхъ земляхъ, которые явятся послф детемъ аграр- 
ной реформы, но что цифры эти будуть внушительны, въ 
этомъ мы глубоко убЪждены. Во всякомъ случа тенденщя 
къ подобнымъ улучшен!ямъ, какъ послфдетве реформы, не 
можетъ подвергаться никакому спору; приростъ дохода, 
являющИйся результатомъ ея осуществлен1я, послужить но- 
вою прибавкой народнаго богатства въ дополнеше къ тёмъ, 
которыя охарактеризованы нами раньше. 

Намъ кажется, что и на самомъ частновладЪльческомъ 
хозяйств$ аграрная реформа въ конц$-концовъ отразится 
благопр1ятнымъ образомъ. Нынфшие собственники уступятъ 
часть своей земли крестьянамъ, конечно, не задаромъ, а 
за справедливое вознагражден!е; вм$сто отходящей земли 
окажется въ ихъ карманахъ эквивалентъ въ видф денеж- 
ныхъ капиталовъ. Съ этими капиталами землевладВльцы, 
любящ1е и знаюцшйе сельское хозяйство, смогутъ завести 
у себя улучшенное производство и съ уменьшившейся пло- 
щади станутъ получать прежей доходъ. На это обстоятель- 
ство указывалъ съ достаточною яркостью князь П. Д. Дол- 
горуковъ на московскомъ аграрномъ съфздЪ. Нужно им$ть 
въ виду, что справедливое соображевше, развитое кн. Долго- 
руковымъ, пр!обр$таетъь въ настоящую минуту особливый 
вфсъ. Недавно вошелъ въ силу германсмй торговый дого- 
воръ, по которому ввозныя пошлины на нашъ хлфбъ при 
отправленйи его въ Гермашю подверглись новому, очень 
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крупному повышеню. Такъ какъ Германя усиленно стре- 
мится увеличить собственное хлЪбное производство и, кромЪ 
того, съ каждымъ годомъ завязываетъ все болЪе и бол$е 
тЪеныя сношен1я съ нашими соперниками на хлЪфбномъ рын- 
кЪ, особенно съ Соединенными Штатами и съ Аргентиной, 
то намъ, по всей вфроятности, придется принять на себя 
главную долю новыхъ пошлинъ и, слфдовательно, пережить 
дальнфйшее пониженше и безъ того низкихъ хлфбныхъ цфнъ. 
Въ такихъ условяхъ производство хлЪба для рынка при 
несовершенной техник и ничтожныхъ урожаяхъ въ ны- 
нЪшнихт заурядныхъ помфетьяхъ сдфлается невозможнымъ. 
Обычное у насъ хозяйничанье съ мужицкимъ инвентаремъ 
и съ плохимъ трехпольемъ ничего, кром$ убытковъ, при- 
носить не можетъ. ИмЪюямъ, не способнымъ завести ни- 
чего лучшаго, съ точки зря какъ частнаго, такъ и на- 
ц1ональнаго интересовъ, правильнфе перейти въ руки кре- 
стьянскихъ потребительныхъ хозяйствъ, у которыхъ связь 
съ рынкомъ не: такъ значительна и настоятельна. Чтобы 
имфть благопр1ятныя перспективы будущаго, частнымъ зе- 
млевладфльцамъ при настоящей крутой перем$нЪ хозяй- 
ственныхъ условй неизбфжно потребуется повысить уровень 
своей техники. Что бы ни’говорили скептики, такое повы- 
шен1е у насъ возможно, выгодно, и въ немъ заключается 
единственный шансъ успЗха. На будущее время, по на- 
шему убЪжденио, могутъ быть жизнеспособными лишь образ- 
цовыя въ агрикультурномъ отношен!и частновладв льчесяя 
хозяйства. И если владфльцы им $Й не растратятъ безъ 
толку имфющ поступить въ ихъ руки взам$нъ отчуждае- 
мыхъ земель капиталъ, какъ растрачены были въ свое время 
выкупныя свидфтельства, а затЪмъ банковыя ссуды, то намъ 
предстоитъ, можетъ быть, пережить пышный расцв$тъ сель- 
скаго хозяйства на частновладЪ льческихъ земляхъ. Пусть 
пом$щики, предающеся нын% безцфльнымъ сфтованямъ по 
поводу неизбЪжной, въ той или другой формЪ, потери части 
латифундй, вспомнятъ завты древнихъ мудрецовъ-агроно- 
мовъ, обращенные къ людямъ въ довольно сходныхъ съ 
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нашими обстоятельствахъ: «Еесапд1юог езё са{а ехшаЦаз, 
Чаат таспНадо песеса»,—«выгоднфе хорошее хозяйство 
на малыхъ участкахъ, чЪмъ плохое на большихъ». 


Ш. 


Въ предшествующихъ разсужденяхъ мы отправлялись отЪ 
нынЪшняго состоян1я вещей. Мы видфли, что при спосо- 
бахъ хозяйствован1я, господствующихъ теперь въ большин- 
ствф помфщичьихъ имфнШ, переходъ части ихъ земель въ 
руки крестьянства будетъ ‘сопровождаться повышенемт, 
сборовъ и приростомъ народнаго дохода. Но, быть можетъ, 
помфстья, нынЪ запущенныя, способны современемъ явить- 
ся такими же культурными центрами, какъ извЪетныя вс мъ 
хозяйства, составляющя гордость нашей страны. В%роят- 
но, въ разсчет$ на такую будущую эволющшю мноше пуб- 
лицисты дворянскаго пошиба оплакиваютъ теперь предстоя- 
щ переходъ. частновлад$льческихъ имЪвй въ руки кре- 
стьянЪъ, какъ прыжокъ изъ свфта въ тьму. Но вЪдь судить 
о будущемъ мы можемъ только по опытамъ настоящаго и 
прошедшаго. Со времени освобожден1я крестьянъ исполни- 
лось 45 лфтъ. А посмотримъ, многе ли изъ бывшихъ пом$- 
щиковъ сум$ли поставить свои имфн!я на высоту современ- 
ной агрономической техники; много ли даже такихъ, которые 
наетолько приноровились къ изм$нившимея урловямъ ере- 
ды, чтобы вести дЪло безъ убытковъ. Наше землевладль- 
ческое хозяйство въ его цЪфломъ оказалось слабЪе. хозяй- 
ства крестьянскаго: посл$днее побфждаетъ первое по всей 
лини. Отдавать мужикамъ землю въ аренду представляется 
выгоднфе, чЪмъ вести собственную обработку. РазвЪ это 
не есть очевидное фезйтопиит рамрега $ нашего нын$ш- 
няго помЗстнаго хозяйства? РазвЪ не является подобнымъ же 
свидЪтельствомъ то, что за, четыре послЪднихъ десятил тия 
главные наши земельные собственники, дворяне, выпустили 
изъ своихъ рукъ н$еколько десятковъ миллюновъ десятинъ, 
которые и были преимущественно подобраны крестьянами? 
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Это совершивш!йся фактъ, котораго не вычеркнешь изъ на- 
шей истори. Распродажу помфщичьихъ земель нельзя объ- 
яснять стечешемъ какихъ-либо неблагопрятныхъ обетоя- 
тельствъ на сторонЪ продавцовъ и 06060 выгодныхъ на 
сторон$ покупателей. НЪтъ тзхъ покровительственныхъ 
м$ръ, къ которымъ не прибфгало бы въ интересахъ част- 
ныхъ землевладфльцевъ всегда рад$вшее о нихъ наше пра- 
вительство. Льготный кредитъ въ разнообразныхъ формахъ, 
подготовка управляющихъ за государственный счетъ, пол- 
ная почти свобода отъ обложен1я, привилеми всякаго рода 
въ общественныхъ правахъ и вдобавокъ еще крайне низ- 
юй уровень заработной платы,—все это было къ услугамъ 
собственниковъ-дворянъ. До двухъ милЛардовъ капиталовъ 
притекло за этотъ пер1одъ черезъ Дворянсвй и частные 
поземельные банки къ рукамъ владЪльцевъ имВнй. Но эти 
капиталы прошли сквозь пальцы, & заурядный пом$щикъ 
все-таки не сталъ хозяйничаль лучше и вынужденъ былъ 
въ конц$-концовъ предоставить свои земли или во времен- 
ное пользован1е, или въ собственность тому же мужику, хотя 
этому посл$днему ничего не давалось, —ни капиталовъ, ни 
ЛЬГОТЪ, НИ Даже’ самаго элементарнаго образованя, а, на- 
противъ, съ него бралось посл$днее на оплату возрастав- 
шихъ съ баснословною быстротой государственныхъ расхо- 
довъ. Какое мы имфемъ право ждать въ будущемъ иного 
хода дБлъ? Нелицепрятный судъ истори р$шительно и 
безповоротно отвЗчаетъ: «Никакого !» 

Много говорятъ у насъ теперь о необходимости всЪми 
м$рами поддержать и поощрить частное землевладЪн!е въ 
интересахъ культурнаго его воздЪфйстыя на крестьянское 
хозяйство. Съ точки зрзня этой теори помфщичьи им ня 
будутъ будто бы полезнзе для самого сельскаго люда, когда 
они останутся у нынфшнихъ ихъ владзльцевъ, чВмъ тогда, 
когда перейдутъ въ руки крестьянъ. Нельзя отрицать,—и 
мног!е факты прошлаго подтверждаютъ это,—что близость 
хорошо ведущихся хозяйствъ оказываетъь извЪфстное ДВЙ- 
стые на окружающее сельское населеше, привлекая его 
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вниман!е и. возбуждая интересъ къ усовершенствованямъ 
вЪ сельскомъ хозяйств. Факты такого влян!я можно отм$- 
тить въ. истори распространеня земледфльческихъ орудй, 
новыхъ растенй, лучшихъ сортовъ смянъ и въ особенно- 
сти травос$яшя. Почти во всфхъ нашихъ губерняхъ, гдЪ 
крестьяне с$ютъ траву, было отм$чено, что идея о траво- 
сфяни первоначально возникла у нихъ подъ влянемъ 
окрестныхъ им$нй. Однако значене этого фактора не елф- 
дуеть преувеличивать. ИмЗется множество фактовъ, что хо- 
рошо ведущляся хозяйства могутъ просуществовать десятки 
ЛЬтъ въ сосфдетвЪ съ крестьянскими полями, не вызывая 
ни малЪйшаго подражан1я. ВоздЪйстве подобныхъ хо- 
зяйствъ, какъ всякое вляе прим$ра, является случайнымъ 
и безсознательнымъ. Даже и тогда, когда окрестное населе- 
не замфчаеть выгодность тхъ или другихъ нововведенй 
У частныхъ владЪльцевъ, оно объясняетъ это благопрлятны- 
ми особенностями крупныхъ хозяйствъ, —особенностями, ко- 
торыя будто бы мужику не по плечу. Мало того, —если 
наблюден!е крупныхъ помЪетй и натолкнетъ крестьянъ на 
какую-нибудь новинку, въ родЪ, напримфръ, пос$вовъ кле- 
вера, оно не можетъ дать указаюй, какъ приспособить 
перенимаемое улучшене къ спещальнымъ чертамъ самобыт- 
наго крестьянскаго строя. Нужно что-то другое; всего боль- 
ше именно, какъ показываютъ н$которые недавно пережитые 
случаи, требуется сознательное воздЪйстве на крестьянскую 
среду интеллигентныхъ спешалистовъ, — наприм$ръ, зем- 
скихт агрономовъ,—для того, чтобы попытки нововведенй 
привели къ дЪйствительному усп$ху. Необычайно яркую 
иллюстрацю этой истины даетъ опытъ двухъ нашихъ сто- 
личныхъ земствъ, о которомъ мы им$ли поводъ упоминать 
въ одной изъ недавнихъ статей. Опытъ этотъ настолько 
поучителенъ и притомъ такъ мало изв$стенъ, что мы счи- 
таемъ нужнымъ остановиться на немъ подробнЪ$е. 

Попытки крестьянъ ввести у себя травос$яв1е возникли 
почти одновременно и въ Петербургской, и въ Московской 
губерыяхъ лЪтъ тридцать тому назадъ. И тамъ, и здесь 
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толчкомъ послужили примфры: въ Московской губернми— 
частновлад$ льческихъ хозяйствъ, а въ Петербургской— глав- 
нымъ образомъ пришлаго эстонскаго населеня, прим$няю- 
щаго на своихъ мелкихъ участкахъ травосЗяне и искус- 
ственныя удобрен1я и живущаго благодаря тому отъ земле- 
дфльческаго промысла очень достаточно. Этотъ посл дни 
прим$ръ произвелъ настолько сильный толчокъ, что уже 
ВЪ .1882 г. у петербургскихъ крестьянъ находилось подт, 
травой до 1,000 десятинъ, а къ 1903 г. число селении, 
практиковавшихъ травос$яне, дошло до 1,140, что равняет- 
ся пятой чаети всЪхъ селенШ губерни. Однако же произве- 
денное земетвомъ въ 1904 году обсл$доване показало, что 
горячее стремлене крестьянъ завести полевое травос$ян!е 
«разбивается», по словамъ земскаго отчета, «о неум$нье ихъ 
справиться съ новымъ явлешемъ и то же самое клеверо- 
‚оЗяше, которое приноситъ въ другихъ случаяхъ коренное 
улучшене всего строя хозяйства, для больщей части кре- 
стьянъ Петербургской губерн!и оказывается факторомъ, вле- 
‚кущимъ за собою истощене почвы». Правильнымъ траво- 
с$яне. становится только тогда, когда оно ведется въ точ- 
номъ чередовани `растенй и притомъ на всей площади по- 
лей даннаго селеня. Этого-то и не было у большинства 
крестьянъ. И: какъ ни важно было для нихъ ознакомиться 
съ надлежащими пр1емами травос$яня, они не смогли раз- 
‚добыться нужными свЪдфн1ями у сосЗднихъ владфльцевъ, 
‘хотя мноше изъ посл$днихъ издавна, ведутъ вполнЪ усп$шно 
клеверные пос$вы. По осмотру, произведенному земекимъ 
‘спешалистомъ, въ Петербургской губерн!и изъ вефхъ 1,140 
селешй, сБявшихъ клеверъ, правильное общественное тра- 
вопольное хозяйство было заведено только въ пяти, да и 
изъ этихъ пяти въ двухъ оно было устроено въ самое 
послЗднее время и заимствовано не отъ сосфднихъ помф- 
щиковъ, а отъ московскихъ агрономовъ. Г. Ходневъ ву 
интересномъ докладЪф, сдЪланномъ въ петербургскомъ. гу- 
бернскомъ сельскохозяйственномъ ОбществЪ, разсказываетъ, 
‚какъ крестьяне пришли къ введеню правильнаго с3воо0бо- 
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рота въ деревн$ Витино Петергофскаго уззда. Въ ВитинЪ 
уже года четыре передъ пр!Бздомъ агронома велись пробы 
посфвовъ клевера нЪкоторыми домохозяевами. Л$томъ 
1903 г. въ Витино случайно попала книжка, ‘составленная 
московскимъ губернскимъ земскимъ агрономомъ В. Г. ` Ба- 
жаевымъ, изданная московскимъ земствомъ подъ загланемъ 
«Руководство къ правильному устройству травосфян1я на 
надзльныхъ крестьянскихъ поляхъ Московской губернии». 
Эта книжка, стоимостью въ 10 к., «была жадно прочтена 
лучшими головами, бывшими земскими школьниками, и въ 
результат этого чтен1я состоялся единогласный приговоръ 
о перед$лЪ$ полей на четыре части для введеня общепри- 
нятаго въ Московской губерни такъ-называемаго ярослав- 
скаго сЪвооборота». Насколько ‘мн извЪетно, книжка, о 
которой идетъ рЪ$чь, составлена была больше десяти лЪть 
тому назадъ, еще въ перодъ первыхъ опытовъ московскаго 
земства по распространенио травос$ян1я у крестьянъ. По- 
надобились, значитъ, долге годы, чтобы книга, оказавшаяся 
способною произвести знаменательный переворотъ въ хозяй- 
ствЪ, достигла живущихъ за 650 верстъ отъ Москвы ви- 
тинскихъ крестьянъ 10). 

Совершенно иначе шло дфло въ Московской губернии. 
Точно такъ же, какъ и въ Петербургской губерюи, кре- 
стьяне, заинтересовавипеся на основаши чужихъ примфровъ 
клеверными посфвами, не сум$ли съ ними справиться само- 
стоятельно и во многихъ м$етахъ запутались вконецъ, такъ 
что стали даже забрасывать клеверные участки. Но, къ 
счастью, начиная съ 1892 г., крестьянству оказало содЪИ- 


10) Матер!аломъ для разсказа о судьбахъ крестьянскаго травосфян!я 
въ Петербургской губерни послужили: «Докладъ петербургской гу- 
бернской земской управы на 1905 годъ о содфйстви’ сельскому хо- 
зяйству въ Петербургской губерн!и», № 81, особенно стр. 821 ‘и 895, 
а также докладъ агронома Ходнева «Очеркъ н$которыхъ явленй въ 
сельскомъ хозяйств Петербургской губернш», читанный въ собрани 
петербургскаго сельскохозяйственнаго Общества 29-го октября 1903: 
года. 
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ств!е земство чрезъ организатю правильной агрономической 
помощи. Земсве агрономы выработали наиболфе подходя- 
ше типы травопольнаго сЪвооборота, убЪдили нисколько 
крестьянскихъ обществъ замфнить ими обычное трехполье, 
обдумали во всфхъ подробностяхъ. премы приложен1я на 
практик$ этихъ сфвооборотовъ въ условяхъ крестьянскаго 
мфского землевладЁн1я, облегчили компетентнымъ совЪтомъ 
борьбу со всяческими препятств1ями и т5мъ обусловили нолный 
успЪхъ первыхъ опытовъ. Выработавицеся на дЪлЪ премы 
правильнаго общественнаго травополья были зат$мъ усиля- 
ми тзхъ же агрономовъ постепенно распространены во всЪхъ 
у$здахъ губерыи и притомъ столь быстро, что къ концу 
1904 г., черезъ 12 л6ть посл открытя земской агроно- 
мической дЪятельности, въ Московской губерни существо- 
вало уже 996 селенй съ правильнымъ травопольнымъ хо- 
зяйствомъ 11). Замфчательная разница! При совершенно 
одинаковыхъ условяхъ, при равномъ интерес населен!я 
къ травосЪяню въ одной губерни всего пять селенй съ 
правильнымъ клевернымъ хозяйствомъ, а во второй—тыся- 
ча! Единственное несходство между двумя губерн1ями заклю- 
Чается только въ томъ, что въ одной земство сид$ло сложа 
руки, а въ другой организовало компетентную агрономиче- 
скую помошь народу. Даже въ точныхъ наукахъ не часто 
встр$чается экспериментъ, который логическимъ методомъ 
разницы съ такою яркостью доказывалъ бы данное положе- 
не,— въ нашемъ случаЪ то именно положене, что безсозна- 
тельное подражан!е чужимъ примфрамъ представляется не- 


11) Докладъ московской губернской земской управы о содЪйстни 
сельскому хозяйству. Очередная сессля 1904 года, № 5. На земскомъ 
собран1и въ февралз 1906 г. было доложено управой, что къ концу 
1905 года число селен! съ правильнымъ общественнымъ травос%я- 
немъ уже равнялось 1,170. Интересно, что «клеверное движен1е» не 
было задержано даже исключительными обстоятельствами двухъ по- 
сл$днихъ лфтъ. Въ эти годы войны и револющи перешло къ траво- 
сЪян1ю 360 обществъ,—почти столько же, сколько въ пять предше- 
ствующихъ лЪтЪ. 
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достаточнымъ для водвореня улучшенныхъ хозяйственныхъ 
пр1емовъ между сельскимъ людомъ и что оно по своимъ 
практическимъ результатамъ не можетъ идти ни въ какую 
параллель съ систематическимъ воздЪйствнемъ спещалистовъ 
на деревенскую среду. Этотъ опытъ, произведенный на на- 
шихъ глазахъ въ близко знакомыхъ намъ районахъ, лишай 
разъ подтверждаетъ, правда, съ исключительно р$дкою на- 
глядностью то, что въ культурныхъ странахъ Европы го- 
раздо раньше сдЪлалось безспорною акс1омой. Въ Дани, 
въ Германи, во Франщи, въ Итали крестьянскя хозяйства, 
въ течеше цЪлыхъ покол$н оставались погрязшими въ 
‘ВФковой. рутинф на-ряду съ прогрессирующими крупными 
помфетьями до тфхъ поръ, пока государство и органы обще- 
ственнаго самоуправлен1я не догадались учредить опытныя 
поля и станщи, завести спещалистовъ-инструкторовъ, зна- 
комящихъ крестьянъ съ премами рацональнаго хозяйство- 
ван1я, устроить склады нужныхъ въ улучшенномъ хозяйствЪ 
предметовъ, вызвать къ жизни союзы для выполнен1я задачъ, 
недоступныхъ мелкимъ людямъ въ отдЪфльности, организо- 
вать кредитъ, доставляющй мужику необходимые капиталы. 
Какъ скоро появились въ свфтъ вс$ подобныя учрежденя, 
крестьянское хозяйство переродилось въ каке-нибудь два 
десятка лЪтъ и стало не только равняться съ крупнымъ, 
но даже въ нфкоторыхъ отношеняхъ обгонять его. Посмо- 
трите, кто беретъ теперь въ Германи большую часть преми 
на выставкахъ, кто снабжаетъ страну скотомъ, масломъ, пти- 
цей, яйцами, овощами, плодами — не крупныя помфетья, а 
мелк1е землевладфльцы, соединивииеся въ союзы. Вся эта 
новая техника пришла къ крестьянству не отъ крупныхъ 
собственниковъ, а отъ тБхъ новыхъ учрежденй, которыя 
возникли въ наши дни для распространен1я въ сельской 
средЪ знай и ум$нШ по разнымъ отраслямъ сельскаго 
хозяйства. Дв$-—три опытныхъ станщи, десятокъ хорошихъ 
агрономовъ съ потребнымъ числомъ помощниковъ, полсотни 
правильно поставленныхЪъ земскихъ складовъ, сотня показа- 
тельныхъ участковъ сдфлаютъ несравненно больше для 
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техническаго преобразован1я крестьянскаго земледфля въ 
любой губерни, нежели многя сотни частновладВльческихъ 
имфнй. Не сум$ли же въ Петербургской губерюи высоко- 
чиновные культуртрегеры за 30 лЪтъ не только научить 
сосфднихъ крестьянъ пр1емамъ правильнаго общественнаго 
травополья, но даже снабдить мужиковъ во-время подходя- 
щей книжкой. 

Такимъ образомъ, и заграничный, и въ особенности нашъ 
собственный опытъ съ ясностью показываетъ, что не сл%- 
дуетъ слишкомъ обольщаться. культурной мисслей частновла- 
дЪльческихъ хозяйствъ. Известное вл1лян!е этихъ хозяйствъ 
отнюдь не можетъ быть отрицаемо, но оно отступаетъ на. 
заднй планъ передъ боле совершенными, могущественными 
и несравненно дешевле стоящими обществу способами куль- 
турнаго воздЪйств1я на крестьянство, которые выработаны 
на Запад и съ блестящимъ успзхомъ уже испробованы въ 
нашей собственной странЪ. 


Къ вопросу объ аграрной реформф. 


1906 годъ. 


Г. 


Аграрныя затруднен1я настоящаго времени имфютъ свой 
корень въ недостаткахъ крестьянской реформы и въ посл?- 
дующей политик нашего правительства. Реформа 1861 года 
въ ея первоначальномъ проектЪ имфла въ виду закрЪпить за 
бывшими кр$постными надЪлы, находившиеся въ ихъ факти- 
ческомъ пользованш. Въ былое время помфщики, какъ общее 
правило, отводили крестьянамъ землю лишь въ предЪлахъ, 
необходимыхъ для продовольств1я семьи, сохранля возможно 
большую часть рабочей силы подвластныхъ дворовЪъ для обра- 
ботки господскихъ земель. Такимъ образомъ, при освобожде- 
ни крестьянъ предполагалось надВлить ихъ землей по про- 
довольственной нормЪ, разсчитанной въ размЪрЪ самыхъ не- 
отложныхъ потребностей; но эта норма, какъ известно, при 
посл$ дующей разработк$ проекта, подверглась значительным 
ур зкамъ. 

Крестьянство, снабженное землею по Положенно 1861 года, 
лишь въ обрЪзъ, могло бы сохранить установивиййся тогда 
хозяйственный уровень и въ посл$ дующее время только при 
томъ услов!и, если бы населеше и его потребности оставались 
неподвижными или же если бы вмЪетЪ съ ростомъ населен1я 
поднималась производительность труда. Но, какъ изв\етно, 
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приростъ населеня не уменьшился, а увеличился со. времени 
освобождешя, а въ еще большей пропорши, ч$мъ число лю- 
ден, возросла, сумма потребностей, не личныхъ, а обществен- 
ныхъ, велЪ дотве непрерывнаго колоссальнаго увеличеня го- 
сударственнаго бюджета. Что же касается производительно- 
сти труда, то для ея поднятя нашимъ правительствомъ не 
сдЪлано было за 45 лЪть почти ничего. Въ отлише отъ 
западно-европейскихъ государствъ и СЪверной Америки, ко- 
торыя не жалЗютъ никакихъ жертвъ для распространен!я 
общаго и сельскохозяйственнаго образованя, равно какъ 
для Широкой практической пропаганды землед$льческихъ 
улучшенй, у насъ начальному, школьному и внЪшкольному 
образован!ю ставились всямя преграды, & о проведенйи сель- 
скохозяйственныхъ знай въ народъ не было и помину. 
Лишь въ 1893 году возникло спешальное министерство земле- 
для, но и оно было безсильно что-либо сд$лать по полному 
недостатку средствъ: достаточно припомнить, что бюджетъ 
департамента землед$лля обширной Росси меньше, нежели, 
напримфръ, соотвЪтственный бюджетъ Баварскаго 'королев- 
ства, равняющагося и по площади, и по населеншю нашимъ 
двумъ губермямъ—Тульской и Орловской. 

Такъ какъ крестьянская земледЪльческая техника остава- 
лась неподвижной, то уже черезъ десять л$тъ посл$ реформы 
1861 г. начали раздаваться жалобы на малоземелье: доста- 
точно припомнить знаменитые труды Янсона и первыя земско- 
статистическя изслЗдован1я. Возрастающее населен!е пробо- 
вало найти исходъ въ отливЪ на слабо заселенныя террито- 
ри; началась усиленная распашка степей Новоросфи, ниж- 
няго Поволжья, СЪвернаго Кавказа и, наконецъ, Сибири. 
Однако этому стремленио вширь наступилъ конецъ. Въ тече- 
Не 45 лЪтъ посл освобожден1я захвачено все, что можно; 
отливъ малоземельныхъ на югь сузилея; Сибирь, по изел- 
дованпо извЪстнаго. знатока ея А. А. Кауфмана, тоже стоитъ 
на предфлЪ возможности принимать новыхъ переселенцевъ. 

Параллельно съ эмигращей прибавляющееся населеше бро- 
силось пополнять недостатокъ собственныхъ надфловъ пу- 
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темъ аренды. До поры до времени это шло, но скоро оказа- 
лось, что и этотъ источникъ не безграниченъ. Изъ-за аренд- 
ныхЪ участковъ возникла бЪшеная конкурренщя, которая 
стала поднимать арендныя цЪны до безумнаго при нашихъ 
условяхъ размЪра. Такъ какъ однако и по такимъ повы- 
шеннымъ цфнамъ нельзя было найти необходимой земли, 
то въ м$Фетностяхъ особенно густого населеня началась уси- 
ленная распалика всЪхъ угодй. ДЪло дошло до того, что 
пашня въ нЪкоторыхъ мЪетахъ поглотила собою и покосы, 
и выгоны, захвативъ болЪе 90°/, всей земли. Такъ созда- 
лось въ нЪкоторыхъ частяхъ Росеи отчаянное положене, 
которое грозить цфлымъ милллонамъ нашего населен1я пе- 
р1одическимъ голодан1емъ и вырождешемъ. Это безвыход- 
ное положеше обширныхъ массъ нашего народа является 
самымъ острымъ вопросомъ времени, предъ которымъ отхо- 
дять на задй планъ остальные. 

Русское общество и государство не могутъ оставаться 
безучастными зрителями критическаго положеншя, въ которое 
попала многомилл!онная часть крестьянства безъ всякой 
вины, единственно въ силу обетоятельствъ и непростительной 
небрежности правительства и руководящихъ общественныхъ 
классовъ. Придти на помощь этимъ страдающимъ массамъ 
заставляють не только соображен1я государственной поли- 
тики, не только долгъ гуманности, но и сознане священн?й- 
шей обязанности государства. Одна изъ основныхъ пфлей 
общежит1я заключается въ обезпечени каждой отдфльной 
челов ческой личности права на существоваше.. Хотя это 
право опред$ленно не формулировано въ кодексахъ, но опо 
открыто или безмолвно признается всеми государствами, ка- 
кую бы форму и строй посл$дыя ни имЗли. Начиная съ 
деспотй древнихъ фараоновъ, которые строили грандозныя 
водохранилища для регулирован1я разливовъ Нила и соби- 
рали колоссальные запасы хлЪба на случай голода, и кончая 
современной Англей, издерживающей ежегодно сотни мил- 
лоновъ рублей для призр$нйя людей, неспособныхъ соб- 
ственными силами обезпечить себ сущесгвоваше, каждое 
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государство считаеть для себя позоромь допустить, чтобы 
въ его предЗлахъ погибло отъ недостатка продовольствия 
хоть одно человфческое существо. Правда, такая забота 
не всегда приводитъ къ цфли, но она признается всюду, 
какь непрем$нная обязанность общественнаго союза. Эта 
обязанность проявляется въ разныхъ формахъ, въ зависи- 
мости отъ образа жизни и рода занят населешя. Обще- 
ственное призр$ше, государственное страховане, м$ры на- 
роднаго продовольств1я— все это различныя формы р$шеня 
одной И ТОЙ же задачи: обезпечить каждому кусокъ хлЪба. 
Относительно землед$льческаго населешя та же самая за- 
бота государства выражается въ отвод ему земли въ раз- 
м$фрахъ, достаточныхъ для покрытя необходим$йшихъ по- 
требностей. 

Задача, которая столь грозно встаетъ теперь передъ`Рос- 
слей, стояла нЪкогда передъ любымъ изъ европейскихъ госу- 
дарствъ. Повсюду съ приростомъ населен1я людямъ оказалось 
тЪено жить на томъ пространств$ земли, которымъ они до- 
вольствовались прежде. Но культурныя страны Западной 
Европы нашли себ выходъ въ развити промышленности и 
торговли; эти отрасли народнаго труда поглощають избы- 
токъ населешя и доставляютъ ему обильныя средства къ 
жизни. Услонемъ пышнаго раецв$ та, торговли и промышлен- 
ности послужилъ своевременный захватъь обширныхъ внЪш- 
нихъ рынковъ. Достаточно припомнить, что Англ1я владеть 
в'ь своихъ колошяхъ населенемъ, въ десять разъ большим 
противъ числа жителей метрополи, и кромф того влады- 
чествуетъ въ торговл$ веЪхъ странъ. Росея располагаетгь 
отимъ источникомъ занят для прироста населешя лишь въ 
крайне ограниченной степени. Наша обрабатывающая про- 
мышленность, несмотря на многол$тя усиля и жертвы го- 
сударства, развивается очень туго, потому что она лишена 
внфшнихъ рынковъ, захваченныхъ другими, и обречена, на 
сбытъ произведен!й лишь внутри страны. Критическое поло- 
жене обширныхъ массъ крестьянства, сокращая ихъ поку- 
пательную способность, ограничиваетъь сбыть произведен 
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индустрии и ставитть тфмъ предЪлъ ‘развитно фабрикъ и ре- 
меслъ. Земледфльческое населенше большею частью лишено 
другихт, заработковъ и лишь въ улучшени основного про- 
мысла можеть искать выхода изъ постигшихъ бЪдетвий. 


П. 


Для всЪхъ нашихъ парт очевидно, что нужно во что бы 
то ни стало и притомъ немедленно справиться съ малозе- 
мельемъ. Но какъ подойти къ этой цЪли? Существуетъ ве- 
личайшее различе взглядовъ по вопросу о томъ, что слф- 
дуетъ разум$фть подъ малоземельемъ. Просматривая опубли- 
кованные въ печати крестьянсюе приговоры о разм$рахъ. 
желательнаго надфленшя землей, мы видимъ, что они ко- 
леблются отъ 2—3 десятинъ до 15—20 десятинъ на муж- 
скую душу. Не меньше разнообраз1я и въ теоретическихт, 
разсужден!яхъ, равно какъ въ программахъ парт. До сихт, 
порт, обозначались : 

А. Рабочая, или трудовая норма, —такая площадь 
земли, которая можетъ занять всю имфющуюся въ распоря- 
жени средней семьи рабочую силу. За эту норму стоялъ на 
аграрномъ създф проф. Каблуковъ, а въ послЪднее время 
ее защищаетъ проф. Посниковъ. 

Б. Выеш!я, или указныя нормы 1861 г. Эти нормы 
были предложены проф. Мануиловымъ на аграрномъ съЪздЪ, 
а зат$мъ введены въ свою программу партей демократиче- 
скихъ реформъ. 

В. Нормы 1861 г., уменьшенныя приростомъ 
населен1я, или, —что то же, —средый фактичесяй раз- 
мЪръ крестьянскаго надфла въ каждой данной м$Фетности 
въ настоящее время. Такого рода рзшене аграрной пробле- 
мы предложено г. Туганъ - Барановскимъ («Земельная ре- 
форма», стр. 183). 

Г. Потребительныя нормы, какъ онЪ слагаются 
при настоящихъ услов1яхъ хозяйствован!я, 
или,—что то же,— такое количество земли, которое при 
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господствующих въ данной мЪетности порядкахъ земле- 
для можеть обезпечить необходимЪйш1я потребности семьи. 

Д. Потребительныя нормы, какъ он должны сло- 
житься по переход къ ближайшимъ доступнымъ 
крестьянству сельскохозяйственнымъ улучшен1ямъ. Такъ 
рфшаетъ вопросъ о малоземель$ А. А. Кауфманъ («Пересе- 
леше и колонизаця», стр. 181—182). 

Если бы наша страна была въ положени Австрал1и, Арген- 
тины, гдЪ запасы земель почти безграничны, и даже Канады 
или Соединенныхъ Штатовъ, то вс споры о сравнительномъ 
значени перечисленныхъ нормъ были бы безцфльны и из- 
лишни. При такихъ условяхъ единственная норма, которую 
‚можно ращюонально залщищать, была бы широко разсчитан- 
ная рабочая норма, каковую названныя страны по 
большей части и стремятся осуществить въ своемъ земель- 
номт, законодательств. законы австралйскихъ колон, 
американсме Нотез{еаа-Галуз обезпечиваютъ каждому фер- 
меру такое количество земли, которое онъ можетъ обра- 
ботать силами семьи. Къ сожалЪн!ю, это идеальное разр?- 
шен1е аграрной проблемы для насъ недоступно. Какъ ни 
несовершенны подсчеты о количествЪ земли, которымъ можно 
располагать при аграрной реформ, но они съ несомн$н- 
ностью показываютъ одно,—что удовлетворен!е потребно- 
сти крестьянства въ землЪ по трудовой норм превысило 
бы вс имфющеся въ Европейской Росс1и запасы удобной 
земли. Доказательства этого положен1я, не подлежашия на 
нашъ взглядъ спору, приведены въ статьЪ А. А. Кауфмана 
въ № 10 «Полярной ЗвЪзды», стр. 689. 

При недостижимости трудовой нормы приходится остано- 
виться на одной изъ потребительныхъ нормъ. Изъ нихъ 
наибол5е широкой популярностью пользуются у насъ выс- 
ш1я или указныя нормы 1861 года благодаря та- 
лантливой защитЪ ихъ проф. Мануиловымъ, а въ послд- 
нее время представителями парти демокралическихъ ре- 
формъ. Эти нормы имЪють за себя два крупныхъ преиму- 
щества. Во-первыхъ, онф были въ свое время выработаны 
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долговременной практикой помфщичьихъ имфйЙ и провф- 
рены многосторонней критикой на разныхъ стадяхъ осу- 
ществлен1я реформы 1861 года; во-вторыхъ, онЪ Тают 
готовое опред$ленное р$шене вопроса для воЪхъ разно- 
образныхъ районовъ Росеши; надъ нормами 1861 года не 
нужно работаль,—ихъ можно прямо примЗнять къ д$лу. 
Мы нисколько не думаемъ отрицать поименованныхъ важ- 
ныхъ преимуществъ, но не можемъ не сказать, что нормы 
1861 г. въ приложени къ предстоящей реформЪ невольно 
напрашивалются на нфкоторыя зам$чаюшя. Уже выше было 
упомянуто, что разм$ры надЪловъ, установленные въ Поло- 
жевшяхъ 1861 года, хотя и имфли въ своей основ факти- 
ческое земельное пользоваюе крестьянъ въ дореформенное 
время, но далеко не всегда соотвЪтствовали ему въ дЪй- 
ствительности. ИзвЪетно, что при окончательной выработк® 
высшихъ или указныхъ надфловъ количество земли, нахо- 
дившееся во влади крестьянъ при крФфпостномъ правЪ, 
было почти вездВ урЪззано и притомъ урфзано въ разныхъ 
мЪетностяхъ неодинаково, въ зависимости отъ неодинаковой 
силы противниковъ реформы. Такимъ образомъ, выспие или 
указные надфлы 1861 года въ большей части случаевъ не 
достигали выяснившейся на опыт потребительной нормы 
кр$постного пертода, причемъ это несовпадене было въ 
однихъ случаяхъ больше, а въ другихъ меньше. Но не 
нужно упускать изъ виду, что со времени освобожденя 
крестьянъ прошло почти полвзка. Сколько перемЪнъ произо- 
шло съ т$хъ поръ въ Росои! Мношя м$етноети, имЪвийя 
ВЪ то время чисто земледльчесый характеръ, превратились 
въ промышленные или горнозаводске округи, гдЪ главнымъ 
источникомъ средствъ существованя для жителей являются 
неземлед$ льчесвме заработки. Далфе, среди чисто землед$ль- 
ческихъ районовъ за пятьдесять лЪтъ произошло немало 
перемЗнъ въ способахъ хозяйствовашя: во многихъ м$стахъ 
первобытная залежная система замЪнена паровой трехполь- 
ной; безнавозное трехполье превратилось въ трехполье съ 
удобрешемъ; кое-гдЪ введено травосзяне и многополье. Въ 
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подобныхъ мЪстностяхъ семья можеть кормиться нынВ съ 
мепьщей площади, чЁмъ вЪ былое время. Наобороть, имВют- 
ся обширныя пространства, въ которыхтъь благодаря хищни- 
ческому хозяйству, поддерживаемому цфлыми поколнями, 
земля выпахалась и не даетъ больше такихь урожаевъ, 
какими славилась Росея въ 50-хъ годахъ. Такое ухудше- 
не условй обнаруживается почти повсеместно на нашемъ 
степномъ востокЪ, считавшемся когда-то житницей Европы. 
Постепенное сокращеше площади подъ залежью привело тамъ 
къ тому, что теперь не слышно уже о прежнихъ буйныхъ 
хлЪбахъ и травахъ, о тЪхъ луговыхъ коврахъ, которые 
иЪкогда восхищали С. Т. Аксакова и Гоголя. 

ПримЪнить къ подобнымъ м$етностямъ выспйя или указ- 
ныя нормы 1861 года значило бы сплошь и. рядомъ обречь 
ихъ на вЪчное недоЪдан!е. 

При осуществлеви предстоящей аграрной реформы не- 
обходимо не только изб жать повторен1я недостатковъ Поло- 
жен1я 1861 года, но, кромЪ того, учесть вс происшедиия 
съ т5хъ поръ перем$ны, чтобы въ однихъ мЪстахъ не оста- 
вить жителей безъ достаточныхъ средствъ къ пропитан, 
а въ другихъ-—не снабдить населене лишней землей въ 
ущербъ т$мъ крестьянамъ, которымъ нечего Фсть. 

Нормы 1861 г: могутъ служить лишь точкой опоры, руко- 
водящей нитью при выработкЪ общихъ оснований реформы, 
но он не могутъ составить единственнаго базиса для этой 
реформы. 

По т5мъ же въ сущности соображен1ямъ приходится спо- 
рить и съ мыслью М. И. Туганъ-Барановскаго, которая на 
первый взглядъ подкупаетъь своей простотой и практичностью. 
Минимальною нормой земельнаго обезпеченя служитъ, по 
взгляду этого автора, нын$ шн!й средн!й над лъ въ 
каждой данной мВстности, т.-е. надфлъ 1861 года, 
уменьшивиийся по разсчету на душу соотвЪтетвенно при- 
росту населеншя. Аргументомъ противъ нея, кромф пере- 
мфнъ, происшедшихъ въ русской жизни послф 1861 года, 
служатъ еще разныя случайности, опредфливиия неодина- 
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ковость прироста, паселеня въ разныхъ частяхъ Росси. Раз- 
р%$шая аграрный вопросъ по формулЪ г. Туганъ-Баранов- 
скаго, мы рискуемъ, что въ н$которыхъ районахъ, гдЪ 
сильный приростъ населеня совпалъ съ ухудшешемъ усло- 
ВЙ земледЪл!я, какъ это, наприм$ръ, замЪчаетеся во мно- 
гих пунктахъ степного востока, мы посл$ возхъ затратъ 
и потрясей, связанныхъ съ аграрной реформой, все-таки 
не обезпечимъ населенпо даже необходимаго пропитаня. 

Гораздо ближе соотвЪтствуетъь цвли потребительная 
норма, разсчитанная согласно услов1ямъ настоя- 
щаго времени. Подъ этимъ терминомъ мы разумемъ 
такое количество земли, которое требуется нынЪ для обез- 
печен!я средней семь необходимаго пропитан1я, жилища и 
одежды и для удовлетворен1я повинностей, не могущихъ 
быть переложенными на другихъ. Въ м$етностяхъ, гдф нЪтт, 
промысловыхъ заработковъ, такая норма земельнаго обез- 
печен1я должна быть предоставлена всякому двору, занимал- 
щемуся въ настоящее время земледБлемъ; въ м$етностяхт, 
же, гдЪ народъ постоянно кормится не отъ одного земле- 
для, но и отъ другихъ промысловъ, эта норма должна быть 
разсчитана такъ, чтобы совокупность дохода отъ земледф- 
ля и оть промысловъ способна была удовлетворить необхо- 
димфИшя потребности средней семьи. Упомянутая норма 
различна въ зависимости оть свойствъ климата и почвы, 
а главное—въ зависимости отъ господствующей системы зе- 
мледЪл!я; но для каждой данной мЪетности она предста- 
вляетъ собой величину опредзленную, которая можеть п 
должна быть выяснена людьми, близко знающими мЪетныя 
условя. 

Потребительная норма въ вышеприведенномъ смыслЪ за- 
ключаеть важныя преимущества при р$шени аграрнаго во- 
проса. Если начать распред$лять землю безъ всякаго опре- 
д$леннаго представленя о масштабЪ, который надлежитъ 
соблюдать при этомъ, то претензи на землю поступятъ 
со стороны всякаго крестьянскаго и даже некрестьянскаго 
хозяйства, которое прилагаетъ или намфрено ‘прилагать къ 
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землф собственный трудъ. Это будеть то же самое, какъ, 
напримфръ, бываеть въ крестьянской общинЪ съ распре- 
дф$лешемъ продовольственныхъ пособ : на нихъ претендуетъ 
въ равной м$рф каждый изъ членовъ сельскаго общества. 
Если примфнить къ дЪлу подобное уравнительное распре- 
дфлен1е, то аграрная реформа сведется въ конц$-концовъ 
почти ни къ чему, такъ какъ прибавленная земля, будучи 
раздЪ лена. между миллонами дворовъ, составить для каждаго 
лишь ничтожную прибавку. Помянутое препятстве естествен- 
но устранится, если принята будетъ продовольственная нор- 
ма. Это—опредфленное поняте, которое ясно каждому. Если 
дворъ, владЪюцийЙ землей въ большемъ противъ нормы ко- 
личествЪ, заявить желане получить прибавку земли, то ему 
легко доказать неосновательность его претензй, и онъ дол- 
женъ будетъ согласиться, что онъ не въ прав оттягивать 
землю у сос$да, когда посл$днему не хватаетъ насущнаго 
хлЪба. Лишь эта норма будеть находиться ‘въ соотв$тетви 
съ крестьянской совфстью и съ соображенями справедли- 
вости, ясными для каждаго. 

При выработкЪ потребительныхъ нормъ, служащихъ осно- 
ватемъ ‘для аграрной реформы, нельзя принимать въ разсчетъ 
боле совершенные способы землед$л1я, нежели тЪ, которые 
усвоены въ данной м$етности большинствомъ населения. 
Если бы ‘даже улучшен!я были съ несомнфнностью намфчены 
и подготовлены, —осуществлене всякаго изъ нихъ требуетъ 
времени, а недо$дающему крестьянству нельзя ждать; но въ 
огромномъ большинств$ случаевъ еще неизв$етно, на какомъ 
изъ улучшевй сл$дуетъ въ каждомъ данномъ случа оста- 
новиться. Небрежность отживающаго режима была такъ ве- 
лика, что имъ не только не подготовлено агрикультурныхъ 
реформъ, но послЗдн1я даже и не нам$чены. НЪтъ опытныхъ 
станшй въ самыхъ важныхъ районахъ, въ мЪстностяхъь съ 
особенно обострившеюся земельною нуждой. Если даже и 
имфются для нЪкоторыхъ м%стъ подходяш1е рецепты улуч- 
шей, у крестьянина не существуетъ средствъ привести ихъ 
въ исполнене. Для усовершенствован1я техники нуженъ ка- 
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питалъ, & для доставлен1я крестьянину капитала абсолютно 
ничего не сдЪлано; отняты на войну даже т ничтожныя 
суммы, каюя были ассигнованы для мелкаго кредита посл$ 
многолВтнихъ толковъ. 

Когда малоземелье дошло до чрезвычайной степени, въ 
родф, напримфръ, той, какая указана въ докладахъ на 
московскомъ аграрномъ съфздЪ 1905 г. (одна шестая, одна 
четвертая десятины на душу), то у земледЪльцевъ исчезаетъ 
всякая надежда стать на ноги при помощи техническаго 
прогресса. Не говоря уже о томъ, что у этихъ людей, 
измученныхъ погоней за скуднымъ кускомъ хлЪба, не бы- 
ваетъ энерми и не хватаетъ духу приняться за что-нибудь 
новое; не говоря о томъ, что большинство улучшений не- 
мыслимо на такихъ крошечныхъ участкахъ, —выходЪ изъ 
нужды чрезъ подъемъ техники неприм$нимъ къ нимъ и по- 
тому, чтс для прокормлен1я со своихъ земель имъ пришлось 
бы ‘увеличить интенсивность землед$л!я втрое — вчетверо 
выше противъ лицъ, обладающихъ землей въ разм$рахъ 
правильно разсчитанной продовольственной нормы. Тогда 
какъ крестьянину, который владфетъ землей по нормЪ, 
чтобы даль полное заняте своимъ рабочимъ силамъ и до- 
быть пищу для прибавляющагося семейства, достаточно, 
быть можетъ, поднять урожайность до размфра прибалт!й- 
скихъ крестьянъ, малоземельному двору нужно было бы воз- 
высить плодороде до уровня бельмйскаго фермера или 
подпарижекаго огородника. Но такъ въ жизни не случается. 
Новые пр1емы распространяются въ широкихъ массахъ пу- 
темъ подражаня и обыкновенно бываютъ одинаковые у 
всЪхъ, или если и не совс$мъ одинаковые, то мало отли- 
чающ1еся. Чтобы выд$литься изъ среды односельцевъ при- 
ложешемъ значительно лучшихъ пр1емовъ хозяйства, вла- 
дЪльцу мелкаго участка нужно было бы обладать исклю- 
чительно высокимъ уровнемъ интеллигентности, выдающимся 
запасомъ знав1Й и боле значительнымъ капиталомъ; между 
тВмъ обыкновенно бываетъ наоборотъ. Но если бы даже 
было иначе, исключительно высокому подъему техники у 
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малоземельныхъ дворовъ помфшалъ бы законъ убывающей 
выручки отъ земли. Мы можемъ пе считаться съ этимъ 
закономъ, пока дЪло идетъ объ урожаяхъ въ сотню пудовъ 
па, десятину, но мы непрем$ино столкнемся съ нимъ, если 
нужно добыть двЪ или три.сотни пудовъ; а разъ дЪйствуетъ 
этоть законъ, становится выгоднымъ поднимать технику 
лишь при повышени цфнъ; между тЪмъ такого повышеня 
не допустить соперничество большихъ хозяйствъ, работаю- 
шихъ по бол$е низкимъ системамъ. 

Такимъ образомъ, при выработк$ продовольственныхъ 
нормъ слЗдуетъ руководствоваться нынз существующими въ 
каждой мЪетности техническими порядками. Нужно принять 
во внимане тотъ разм$ръ сбора, который при данныхъ кли- 
матическихъ и почвенныхъ услов1яхъ получаетъ въ своихъ 
участкахъ рачительный хозяинъ (ропаз райе{атШаз). Зная 
но статистическимъ изслфдовамямъ средн составъ семьи 
въ каждой данной мЪстности, можно опредЗлить сумму про- 
довольственныхъ средствъ, необходимыхъ для, ея прокор- 
млен1я, равно какъ для обезпечен1я ея жилищемъ и одеждой, 
съ надбавкой нЪкотораго лишка на пр1обр$тенме покупныхъ 
предметовъ продовольствия и на уплату налоговъ. Этотъ 
итогъь, разд$ленный на сумму` средняго сбора съ земли въ 
хозяйств рачительнаго ‘хозяина, опредфлитъ количество 
пашни, необходимой для обезпеченя продовольствя. Къ 
площади земли, причитающейся на палиню, нужно прибавить 
еще столько лишнихъ десятинъ прочихъ угод, сколько, 
по общепринятой въ данной мЪстности системЪ, считается 
необходимымъ для поддержан1я пашни въ состоянши, при- 
годномъ для производства обычныхъ урожаевъ, принятыхъ 
за основане при вычислении. Такъ, при трехпольЪ площадь 
пашни должна быть увеличена наполовину для пара и на 
такое количество луговыхъ и выгонныхъ угодш, какое при- 
знается въ данной мЪстности неизбфжнымъ для прокормле- 
Ня скота, требующагося для обработки и удобренйя полей. 

НамЪченный теоретически предфлъ необходимой земли мо- 
жетъ быть провфренъ и на практикЪ. Первоначальный на- 
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дБлъ, оказавшийся недостаточнымъ вел детве прироста на- 
селен1я, нынЪ дополняется арендой. Въ большинетв$ слу- 
Чаевъ господствуеть въ Росеши продовольственная аренда: 
крестьянинъ снимаетъ, вел детв!е поднятия арендныхъ цфнъ, 
лишь Такое количество земли, безъ котораго онъ не можегь 
обойтись для прокормленя семьи. Есть, правда, и предирн- 
нималельсяя аренды, которыя служатъ для занятя лишней 
рабочей силы и для извлеченя дохода съ имфющихся ка- 
питаловъ; но эти посл$дея ясно отличаются оть продоволь- 
ственныхъ арендъ внфшнимъ образомъ по площади снимае- 
мой земли, а внутреннимъ—по количеству отчуждаемыхь 
на сторону продуктовъ. Если взять такое количество земли, 
которое арендуется въ дополневше къ собственному надЪлу 
крестьяниномъ, продающимъ на сторону лишь малое коли- 
чество получаемыхъ продуктовъ, необходимое для пр1обр$- 
темя покупныхъ предметовъ въ разм$рЪ неизбЪжной нужды 
и для покрытя податей, то сумма собственной и снимаемой 
земли, по разсчету на среднее количество душъ, составить 
выработавшуюся на опыт норму продовольственнаго надф- 
леншял двора; этотъ практически масштабъ можеть быть при- 
м$фненъ какъ способъ провфрки вышеизложеннаго теорети- 
ческаго вычислен!я. Такъ какъ средняя семья будеть ветрЪ- 
чаться въ большинств$ случаевъ; такъ какь въ мЪетно- 
стяхъ, страдающихъ малоземельемъ, большинству дворов 
приходится ограничиваться лишь продовольственной арен- 
дой, то норма над’Блеви въ весьма многихъ случаяхъь бу- 
деть ©ь достаточнымъ приближешемъ указана, совокупностью 
земли, находящейся теперь (съ прибавкой аренды) въ факти- 
ческомъ пользован!и большинства сельскихъ жителей данной 
местности. Этоть способъ выработки нормъ имфетъ аналогно 
съ тмъ, каторый принятъ былъ въ 1861 году. Какъ тогда, 
такт и теперь нормальный надфлъ будеть опред$ляться 
фактическимъ пользованемъ большинства крестьянъ. Задача, 
заключается лишь въ томъ, чтобы правильно выяснить это 
фактическое пользоваше. Въ настоящее время сдЪлать это 
несравненно легче, нежели передъ 1861 годомъ. Мы вла- 
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дфемъ по большей части земскихъ губереЙ статистическими 
изслфдован1ями, которыя по каждому селен1ю констатировали 
количеетво земли, находящееся въ фактическомъ пользова- 
ши населен1я. Эти труды выполнены: вполн безпристрастно 
въ то время, когда еще никакихъ толковъ о дополнитель- 
номъ надфлени не возникало и никакихъ партйныхъ интере- 
совъ затронуто не было. Нельзя сказать того же объ изел$- 
дован1яхъ, легшихъ въ основу реформы 19-го ‘февраля 
1861 года. Земская статистика теперь кое-гдВ устарЪла, но 
Въ ТОМЪ, Что всего важн$е для цфлей нынЪшней реформы, 
она и до сихъ поръ сохраняетъ полную цфнность. Средн1я 
нормы продовольственнаго надфла (своя земля плюсъ арен- 
дованная) и сейчасъ будуть ТЪ же, потому что техника 
земледЪл1я осталась почти неизмЁнной. 

Такъ опред$ляется количество необходимой для продо- 
вольств1я земли, и это количество должно быть обезпечено 
малоземельнымъ во что бы то ни стало, если мы желаемъ 
открыть нашему отечеству путь мирнаго развитя. Предоста- 
вить достижене этой цфли обычнымъ средствамъ граждан- 
скаго оборота, покупк$ и аренд$, какъ мечтаетъь наша бю- 
рократя, н$тъ никакой возможности. При поотщрешми и 
облегчен!и покупокъ им$ющаяся земля перейдеть къ зажи- 
точнымЪ слоямъ, чрезъ что осуществлене необходимой ре- 
формы будетъ затруднено. Не можетъ быть ‘устранено зло 
и однимъ регулированемъ арендъ. Какъ бы ни обставлять 
законодательными оговорками арендныя отношеня, у вла- 
дфльца все-таки не можеть быть отнято право пазначать 
сроки аренднаго договора, опред$лять высоту арендной платы 
и,—Что главное, —отказывать арендатору. Поэтому при са- 
мыхЪ благопр1ятныхъ условяхъ арендаторъ не можетъ обез- 
печить себЪ прочности владЪн1я и свободы раепоряжешя, 
не можетъ уберечься отъ того, что при подъем въ данной 
мЪетности средней поземельной ренты возрастетъ плата и 
за его землю. Такимъ образомъ, земледфльцу мудрено ввести 
арендуемую землю въ правильный сфвооборотъ; для него 
эта земля всегда будетъ не своя, а чужая. Недаромъ же въ 
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Ирланд1и, гд$ былъ сдфланъ самый крупный опытъ регули- 
рованя арендныхъ отношенй, правительство въ конц$-коп- 
повъ рЪшилось на громадныя усил1я и ассигновало колос- 
сальныя суммы для того, чтобы постепенно осуществить 
выкупъ арендуемыхъ участковъ: правительство убЪдилось, 
что прочнаго разр$шен1я аграрнаго вопроса возможно ожи- 
дать только при томъ услови, когда землед$лецъ будетъ 
имЪть въ пользовании свою землю, а не чужую. Но и помимо 
того, арендный фондъ постепенно убываетъ; землевлад$ льцы 
сами начинають хозяйничать: нельзя же имъ помфшать въ 
этомъ совершенно естественномъ пользован1и своею собетвен- 
ностью! Наконецъ, аренда не есть сколько-нибудь удовле- 
творительное съ экономической точки зря рЪшенве во- 
проса. Обработка крестьянами арендованной земли всегда 
хуже собственной: это—хищническое хозяйствоваше, ко- 
торое грозитъ въ конецъ погубить наше естественное пло- 
дороде. 

Уже было довольно опытовъ, и они привели къ печаль- 
нымъ результатамъ. Малоземелье растетъ, & не уменьшается 
со временемъ: значить, естественный ходъ экономическихь 
силъ не сокращаетъ, а увеличиваетъ зло. БЪдетве малозе- 
мелья можеть быть устранено лишь энергическимъ вмЪша- 
тельствомъ государства. Это вмфшательство неизбЪжно 
должно привести къ принудительному отчужден!ю частновла- 
дфльческихъ земель въ томъ случаЪ, когда не будетъ на- 
лицо иныхъ способовъ для надЪлен1я крестьянъ по выше- 
указанной норм. Такое отчуждеше представляется неоспо- 
римымъ правомъ государства, такъ какъ является единствен- 
нымъ средствомъ обезпеченя крупнымъ массамъ гражданъ 
священнЪИшаго изъ всЪхъ правъ челов$ка—права на су- 
ществоване. ВсЪ прочя права должны отступить на, заднй 
планъ передъ этой непререкаемой обязанностью государ- 
ства, нежели сохранять нынфшнее безнадежное положене. 
Не говоря уже о томъ возбуждени, которое господствуеть 
въ крестьянств», для государства цфлесообразнЪе истратить 
средства сразу, чтобы поставить малоземельныхъ крестьянъ 
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въ возможность самимъ добывать себ пропиташе, нежели 
чуть не каждый годъ употреблять десятки миллюновъ рублей 
на предохранеше людей отъ голодной смерти съ рискомъ 
ипритомъ, что эта изстрадавшаяся масс» не ныиче— завтра 
выйдетъ изь терифшя и разнесетъ все. 

Необходимо осуществить дополнительное падфлеше мало- 
земельныхЪъ немедленно, потому что всякая дальнфИшая от- 
срочка только увеличить жертвы государства для выполне- 
шШя задачи, съ которою, все равно, непрем$нно рано или 
поздно придется считаться. Если бы въ эпоху освобождешя 
крестьянъ ихъ надфлеше было совершено по правильнымь 
нормамъ и съ благоразумнымъ запасомъ на прибавку людей, 
ото обошлось бы государству, быть можетъ, въ десять разть 
дешевле, ч$мъ будеть стоить теперь, такъ какъ земли, про- 
дававиияся въ 60-хъ годахъ по 20—30 руб. за десятину, 
нынз, вел детые прироста населен1я, новыхъ средствъ сооб- 
щешя и земельной спекулящи, поднялись иногда до 200— 
300 руб. Такъ какъ прирость населевшя не остановится и 
въ будущемъ, & доходность земли съ неизбЪжнымъ нынЪ 
переходомъ къ лучшей техник поднимется, то мы въ 
прав ожидать дальнфйшаго роста земельныхъ цЪнъ и въ 
зависимости отъ того крупныхъ лишнихъ расходовъ при 
осуществлен аграрной реформы въ случа ея оттяжки. 

Противники принудительнаго отчужден1я вмЪсто разгла- 
гольствоваюй о неприкосновенности частной собственности, 
особенно мало умфстныхъ въ нашей стран, гдф еще живы 
воспоминания о крестьянской реформ, должны были бы до- 
казать: или, во-первыхъ, что у насъ не существуетъ мало- 
земелья обширныхъ крестьянскихъ массъ, что имются лишь 
единичные случаи невозможности прокормиться со своихъ 
надЪловь, —случаи, съ которыми можно справиться и безъ 
отчуждешя пом$щичьихъ земель; или, во-вторыхъ, что мас: 
совое малоземелье можетъ быть устранено путемъ другихъ 
м$ръ, кромЪ принудительнаго отчужденшя. Но ни того, ни 
другого доказать нельзя. Маесоваго малоземелья послЪ три- 
дцатилЪтнихь изслЪдовзлий ин трудовъ коммисой послЪднихъ 
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ЛЪть не вычеркнешь изъ русской новфйшей истори, а раз- 
ныя домашея средства прогивъ малоземелья уже столько 
разъ перетряхивались разными коммисеями и такъ часто за 
45 лЗть пров$рялись на опытЪ, что пора бы каждому раз- 
суждающему безпристрастно человЪку въ нихъ извЪриться. 
Чего-нибудь новаго, кромз переселенй да кредита изъ 
Крестьянскаго банка, никто не выдумалъ, а эти излюблен- 
ныя лфкарства потеряли довЪ$р1е у вс$хъ, главное—у са- 
мого больного, котораго ими предполагается лЪчить. И боль- 
ные, и здоровые ждутъ чего-нибудь подЪйствительнЪе. 
Для того, чтобы р$шиться на дополнительное надфленше 
безземельныхъ и малоземельныхъ крестьянъ по масштабу по- 
требительной нормы, нужно имфть увфренность, что запасы 
земель, которые могутъ быть привлечены путемъ доброволь- 
наго или принудительнаго отчужден1я, достаточны для этой 
цЪли. Необходимо было бы располагать надежными статисти- 
ческими данными, и притомъ не только для Росаи въ ея цф- 
ломъ, но и для каждой отдЪльной м$стности. Къ сожалЪ ню, 
наша статистика не подготовила для этого достаточно досто- 
вфрныхъ данныхъ. Собрать требуюцйяся свЪдЪея въ корот- 
юй срокъ не представляется возможнымъ, а откладывать 
изъ-за нихъ реформу было бы ошибкой при обостренности 
нын$шняго положен1я. Нужно, впрочемъ, замФтить, что ни- 
каке, даже самые совершенные матер1алы не могутъ освобо- 
дить отъ изслЪдован1я по каждому сельскому обществу его 
земельнаго обезпечен1я и представляющихся шансовъ для 
исправлен1я недостатковъ послЪдняго: статистическя дан- 
ныя облегчать подготовку предварительныхъ соображевй, 
но никакъ не избавятъ отъ работы на мБетахъ. На основани 
сдзланныхъ до сихъ поръ предварительныхъ подсчетовъ, 
мы можемъ почти съ полною ув$ренностью сказать, что въ 
огромномъ большинствЪ местностей земель разныхъ кате- 
гой, могущихъ быть отчужденными бозъ чрезм$рпыхъ на- 
родно-хозяйственныхъ потрясений, хватитъ для того, чтобы 
довести земельное обезпечен!е до той сравнительно скромной 
потребительной нормы, поняме о которой развито въ пред- 
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шествующемъ изложеши. Въ самомъ дЪфл$, опубликованные 
подсчеты (А. А. Мануилова, А. А. Чупрова, А. А. Кауфмана) 
преимущественно задавались цзлью провфрить, окажется ли 
достаточно земель для надЪлен1я по нормамъ 1861 года. Но 
есть основан!я думать, что над$лы по потребительной норм 
въ вышеизложенномъ смысл будутъ н$еколько ниже, не- 
жели высп!е или указные надЪлы 1861 года !). По дан- 
нымъ урожайной статистики, сборы озимыхъ и яровыхъ хл?- 
бовъ на крестьянскихъ надфльныхъ земляхъ за 40 лЪтъь, 
протекшихъ со времени изданя Положеня о крестьянахъ, 
поднялись на цфлую треть: они составляли за десятил$ те 
1861—1870 гг. 29 пудовъ на десятину, а въ перюдъ 1891— 
1900 гг.—39 пудовъ, т.-е. повысились на 3490/, 2). Еще 


1) Къ такому заключен1ю приводить насъ сравненше процента ур3з- 
ки дореформенныхъ надЗловъ бывшихъ крЗпостныхъ при освобожде- 
ни съ процентомъ прироста урожаевъ. Наши спещалисты (напри- 
м$ръ, ЦП. П. Семеновъ) считаютъ, что помфщичьи крестьяне при осу- 
ществленш реформы 1861 года не дополучили, примфрно, одной пятой 
части земель, находившихся въ ихъ фактическомъ пользовани въ 
кр$постное время (см. «Аграрный вопросъ», стран. 19). Въ этотъ 
разсчетъ входитъ не только та ур$зка, которая посл$довала при вы- 
работк$ высшихъ или указныхъ: нормъ для Положеюй 1861 года, 
но и та, которая произошла потомъ при введении уставныхъ гра- 
мотъ. Такимъ образомъ, если считать дореформенные надЪлы соот- 
вфтствовавшими тогдашней продовольственной норм$ и принять въ 
разсчетъ, что они были ур$заны при установлени высшихъ или 
указныхъ надфловъ меньше нежели на одну пятую, тогда какъ урожаи 
поднялись съ т$хъ поръ больше нежели на треть, то отсюда самъ 
собою вытекаетъ сд$ланный нами выводъ: для обезпечен!я населе- 
ню того же уровня продовольственныхъ средствъ, какимъ оно поль- 
зовалось въ дореформенное время, требуется нынз меньше земли, 
нежели сколько полагалось по нормамъ 1861 года. 

2) Сопоставлен!е урожаевъ за четыре десятилЪт1я, начиная съ 1861 
года, разработанное на основан данныхъ центральнаго статисти- 
ческаго комитета, можно найти въ матералахъ коммисии о центрф, 
1-я часть, стран. 156—177. Наша статистика урожаевъ страдаетъ 
многими недостатками, но она вполнЪ пригодна для сравненя от- 
дфльныхъ мЪфстностей; ея абсолютныя цифры сомнительны, а отношс- 
вя между ними довольно вЪроятны. 
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важнфе, что наибольШй подъемъ урожаевъ совершился 
какъ-разъ въ тТЪхъ м$етностяхъ, гдЪ населеюе особенно 
страдаетъ отъ малоземелья и гдЪ$ поэтому проведене аграр- 
ной реформы представляетъ особыя трудности. Такъ, при- 
рость крестьянскихъ урожаевъ въ посл$днее десятил5 те 
сравнительно съ перюодомъ 1861—1870 гг. составлялъ: въ 
Полтавской губерни—530/‹, въ Подольской—60%/,, въ Жев- 
ской—730/.. Съ другой стороны, уменьшенше урожаевъ или 
слишкомъ малый прирость ихъ замфчается главнымъ обра- 
зомъ въ такихъ губершяхъ, какъ Оренбургская (—60/), 
Самарская (въ преобладающихъ яровыхъ хл$бахъ приростъ 
урожая всего 160/.), Уфимская (въ яровыхъ приростъ 209/‹). 
Поэтому увеличивать надфлъ по сравненю съ нормами 
1861 года пришлось бы въ губермяхъ, гдз земельные запасы 
сравнительно обильны и, въ частности, гдЪ до сихъ поръ 
сохранилось еще немало казенныхъ земель. Притомъ же на 
тая многоземельныя губери приходится наибольшее ко- 
личество крестьянъ-дарственниковъ, что и понятно, такъ 
какъ въ 60-хъ годахъ продажныя и наемныя цфны земли 
были такъ низки, что крестьяне не гнались за надфльными 
землями, оцфненными сравнительно высоко. 

Приведенныя соображен1я заставляютъ насъ думать, что 
статистичесые подсчеты, если бы имБлись на-лицо необходи- 
мые для нихъ матералы и время, сложились бы благопраят- 
не для потребительной нормы въ нашемъ смыслЪ слова, 
нежели для надфловъ 1861 года. Но пусть будетъ не такъ. 
Во всякомъ случаЪ, спускать надфлы ниже потребительной 
нормы нЪтъ ни возможности, ни цФли. За ея предлами 
начинается неустойчивое, полунищенское существоване, 
иЗЪ-за котораго не стоить предпринимать хлопоты и ломку, 
сопряженныя съ аграрной реформой. Потребительная норма 
въ вышеуказанномъ смыслЪ есть минимумъ того, что можно 
предложить крестьянамъ и имЪть въ виду при проектирования 
аграрной реформы. Правильнфе примириться съ тЁмъ, что 
въ НФкоторой дол сельскихъ обществъ не окажется под- 
ходящаго запаса земель для того, чтобы довести надлене 


]4* 
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до вышеупомянутой нормы. Въ этихъ относительно немного- 
численныхъ мфетностяхъ нужно сосредоточить всЪ усилля на. 
томъ, чтобы обезпечить населеню достаточный уровень 
необходимыхъ средствъ для удовлетворен1я жизненныхъ по- 
требностей иными способами, кромЪ мЪ$етной прир$зки зе- 
мель. Такими способами можеть служить прежде всего вы- 
селен1е части жителей на новыя мЪета,—выселене съ та- 
кимъ разсчетомъ, чтобы остающимся былъ предоставленъ 
земельный надфлъ по принятой норм$. Если въ ближайшихъ 
районахт, не окажется подходящихъ земель для водвореня 
такихъ переселенцевъ, то именно они, по справедливымъ за- 
мфчанямъ А. А. Кауфмана, должны быть ближайшими кан- 
дидатами на остающ1яся свободными земли въ Сибири. 
Но кромЪ выселеня, на, которое не всегда могутъ явиться 
охотники, существуеть еще в$рный и повсюду доступный 
способъ обезпечить продовольственныя надобности малозе- 
мельнаго населен1я въ случаЪ недостачи на мфетЪ земли для 
прир$зки. Мы разумЪемъ немедленное проведене усовершен- 
ствованныхъ землед$льческихъ пр1емовъ въ такихъ м$стахъ. 
Для цфлой обширной Росеи, какъ указывалось выше, по- 
добное подняте техники въ скоромъ времени неосуществимо; 
но когда дфло идетъ о сотняхъ или тысячахъ единичныхЪъ 
сельскихъ обществъ, то возможность быстро пустить въ ходъ 
улучшен1я не подлежитъ никакому спору. Затрачивайте по 
10—15 рублей въ годъ на десятину въ тЪхъ м$етахъ, гдЪ 
нельзя малоземельнымъ сдЪлать необходимыхъ прирЪзокъ, 
и вы тотчасъ же достигнете этимъ тЪхъ же самыхъ резуль- 
татовъ въ смысл обезпеченя пищевыхъ и другихъ потреб- 
ностей населеня, какъ и прибавкой земли. Стоитъ обработать 
землю хорошими оруд1ями, разсыпать по ней достаточное 
количество минеральныхъ удобревй, засЪять лучшими сЪ- 
менами, и нынфиише 30—40-пудовые крестьянсме урожаи 
немедленно удвоятся 3). Чтобы у крестьянъ не было сомиЪ- 


3) Приведенный взглядъ не есть какая-нибудь утошя, а составляет 
результатъ продолжительнаго изучен1я вопроса и въ Росаи, и въ 
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ня въ справедливости этихъ обфщанй, слфдуеть расходы 
по улучшено техники принять на общественный счетъ до 
тъхъ поръ, пока они не принесутъ желаемыхъ результатовъ, 
а посл того снабдить крестьянъ требуемымъ для поддержа- 
шя урожаевъ на должной высот капиталомъ за умФренные 
проценты. При такихъ условяхъ крестьяне окажутся не вт, 
худшемъ положени, нежели тЪ, которые получатъ земель- 
ную прибавку. Этотъ несомнзнный и в$рный выходъ является 
надежнымъ шансомъ для того, чтобы предохранить аграрную 
реформу во вс$хъ случаяхъ отъ возможныхъ неудачъ. Онъ 
гарантируетъ, что надлене всего недостаточнаго крестьян- 
ства по уровню потребительной нормы можетъ быть проведено 
вездф и повсюду. Несомнфнно, что къ тфмъ именно м$етно- 
стямъ, гдз обнаружится недостатокъ земли, и должны быть 


особенности за границей. Болфе подробные аргументы для него можно 
пайти въ моей книгВ «Мелкое земледвме и его основныя нужды» 
(изд. Львовича). Чтобы высказанная мысль не показалась голослов- 
ной, позволю себф напомнить нЪфсколько фактовъ. Въ Тверскомъ 
уфздЪ подмфчено, что благодаря улучшен!ю сфмянъ при помощи са- 
мыхъ простыхъ приспособлен!й для сортировки, урожай увеличился 
на 500/, (Труды съфзда дЪятелей агроном. помощи, 1901 г., ч. 1, 
стр. 54). Опыты, производивииеся Шатиловской станщей на крестьян- 
скихъ поляхъ въ 1904 г., показали, что удобрен1е томасшлакомъ и 
костяною мукой, стоившее 5 руб. на десятину, въ среднемъ удвоило 
урожай зерна («ВЪстникъ Сельскаго Хозяйства» за 1906 г., № 4). Объ 
огромномъ вллянши фосфорныхъ туковъ на черноземЪ приведенъ мной 
цзлый рядъ фактовъ въ вышеуказанной работф. Въ Московской 
губ. А. А. Зубрилинъ при ум$ренномъ удобрети томасшлакомъ и 
суперфосфатомъ на полЪ съ овсомъ, гдф былъ подсфянъ клеверъ, полу- 
чилъ въ среднемъ за два послВдн!е года: овсянаго зерна—120—150 
пудовъ съ десятины и клевернаго сзна при первомъ укосф—отъ 350 
до 450 пудовъ. Крестьяне с. Бухалова Волоколамскаго у. на разд$- 
ланномъ запольномъ считавшемся негоднымъ участкВ благодаря то- 
масшлаку и суперфосфату получили 112 пудовъ съ десятины, тогда 
какъ они считаютъ отличнымъ урожаемъ 60 пудовъ съ полевой пр!- 
усадебной земли (см. «В%стникъ Сельскаго Хозяйства», 1906, № 12, 
стр. 6-я и 17-я). Многочисленные факты о громадномъ значен!и мине- 
ральныхт удобрен!й при посзвахъ травъ приведены въ моей выше- 
названной пнигз. 
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въ первую очередь направлены имфюцияся въ нашей странЪ 
агрономическя силы и предназначенныя для того средства. 


Ш. 


Надфлене по продовольственной норм есть предЗатъ, 
дальше котораго не можеть идти принудительное отчуждене. 
На дальнфйшую прир$зку земли принудительнымъ способомъ 
не можеть быть ни права у отдЪльныхъ крестьянъ, ни обя- 
занности у государетва. Если этотъ принципъ будеть нару- 
шенъ, мы расплывемся въ неопредЪленностяхъ, откроемъ 
путь произволу и ТЪмъ внесемъ въ страну не успокоеше, 
а лишь дальнфйшее разложен!е, ибо разнуздаются не имЪю- 
ще границъ эгоистичесяе инстинкты. 

Такимт образомъ, аграрная реформа, какъ она предста- 
вляется возможной и осуществимой, приведетъ лишь КЪ 
удовлетворению для нынфшняго момента необходимыхъ по- 
требностей безземельныхъ и малоземельныхъ группъ, теперь 
вполнф обездоленныхъ. Она дастъ наполовину погибшимъ 
экономически слоямъ населешя возможность вздохнуть и 
начать новую жизнь; она превратить десятки миллюновтЪ 
жалкихт пролетарлевъ, постоянно стоящихъ на порог го- 
лода, въ жизнеспособныхъ гражданъ, передъ которыми от- 
кроется перспектива производительнаго сельскохозяйствен- 
наго труда. Обезпечеше въ результатЪ аграрной реформы 
каждому русскому крестьянскому двору по меньшей м$рЪ 
пеобходимыхъ средствъ существованя лослужитъ для на- 
шей страны прочной основой экономическаго и политическаго 
могущества, надежнымъ предохранительнымъ средствомъ 
противь кризисовъ всякаго рода. НЪть поистинф болфе 
достойнаго акта, которымъ могла бы ознаменовать Росбя 
переходъ къ новой жизни. 

Однако при самой высокой оцфнк% вфроятныхъ послд- 
ств аграрной реформы никакъ не сл$дуетъ преувеличивать 
ея значення. Нужно твердо помнить, что она обезпечитъ на- 
шему крестьянству лишь минимумъ жизненныхъ средствъ, 
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предохраняющий его отъ нищеты, но она одна, сама по 
себЪ, неспособна привести его къ желанному благосостоян!ю. 
1) Она оставляетъ безъ всякаго улучшеня крупную долю кре-. 
стьянскихъ дворовъ, которыхъ над$лы превышаютъ уровень 
потребительной нормы; между тЪмъ извЪфетно, что даже мно- 
гоземельные крестьяне далеки отъ благоденствя. 2) Она 
оставляетъ во всЪхъ группахъ крестьянства неприложенной 
массу рабочихъ силъ. Если даже счесть преувеличенными 
разсчеты коммисси о центр, по которымъ у насъ занята 
лишь четверть им$ющихся въ сельскомъ населеши рабочихъ 
рукъ, то во всякомъ случа$ избытокъ незанятыхъ силъ дости- 
гаетъ въ Росси очень значительныхъ размфровъ. 3) Для 
всей страны аграрная реформа не р$шаетъ вопроса о 
судьбЪ будущаго прироста населешя. Часть прибавляюща- 
гося народа можно пом$щать въ промышленности и пересе- 
лять на новыя м$Зста, для чего сл$дуетъ немедленно позабо- 
титься объ облегчеши и поощреши переселенй и болЪе 
правильномъ разм$щени жителей по территори страны; 
однако эти рессурсы нельзя назвать неограниченными. 
Единственнымъ надежнымъ способомъ рЪшить не только 
для настоящаго, но и для будущаго времени всЪ три пере- 
численныя велимя экономичесмя задачи и т$мъ открыть 
нашему сельскому люду пути къ благосостояню является 
подняте производительности земледзльческаго труда. Изв$- 
стенъ тоть низюй ‘уровень, на которомъ находится наше 
сельскохозяйственное производство вообще, а въ особенности 
крестьянское. Крестьянсюя земли съ точки зр$вя совре- 
менной агроном можно назвать почти дфвственными: онЪ 
ковыряются сохой на два вершка глубины; ничтожное и не- 
рашональное удобрен1е оставляетъ неиспользованными важ- 
нЪйшя составныя части почвы; плох1я сЪмена способствуютъ 
разведенню больше сорныхъ травъ, чЪмъ хлЪба; жалюй 
скотъь не окупаетъ своего полуголоднаго пропитан1я. Что 
же мудренаго, что при такихъ условяхъ средюше урожаи на, 
крестьянскихъ земляхъ за десятил$те 1891—1900 гг. со- 
ставляютъ для Европейской Росёи лишь 89 пудовъ, спу- 
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скаясь въ н$фкоторыхъ губершяхъ до 2 пуда и нигдЪ не 
поднимаясь выше 57 пудовъ? Прим$неше простёйшихъ, легко 
доступныхъ и провфренныхъ на опытф атгрикультурныхъ 
улучшен!й достаточно для того, чтобы въ большей части 
мфсть Росаи по крайней мЪрЪ удвоить сборы. У нашего 
крестьянскаго землед$ ля все впереди: у него есть или бу- 
детъ земля и имБются въ избыткЪ рабощя силы; ему нужны 
только знан1я и средства, и на ихъ-то доставлене должны 
быть теперь направлены всЪ усил1я возрождающейся Росаи. 
Пред$лъ возможныхъ землед$льческихъ усовершенствован1й 
чрезвычайно общширенъ, и каждое изъ нихъ требуетъ прежде 
всего приложен1я лишней рабочей силы. Прогрессивное 
землед$ле открываетъ широкое, почти безграничное по- 
прище для производительнаго прим$нен!я избытка рабочихъ 
рукъ, на который такъ жалуются теперь изслЗдователи на- 
шей народной жизни. При помощи улучшенныхъ техниче- 
скихъ пруемовъ каждый крестьянсюй дворъ, который аграр- 
ной реформой будетъ лишь предохраненъ отъ нищеты, мо- 
жетъ достигнуть достатка. Привыкнувъ къ непрерывпому 
поступательному движенпо по пути земледфльческаго про- 
гресса, нашъ сельсюй людъ можетъ встр$Ътить безъ страха 
будущий приростъ населен1я. Такъ какъ послЪ предстоящей 
аграрной реформы придется, за отсутетйемъ свободныхъ зе- 
мель, оставить всямя мысли о дальнфйшихъ прирФзкахъ, 
то совершенно ясно, что вся экономическая будущность на- 
шей землед$льческой страны зависить отъ возможно быстраго 
поднят1я сельскохозяйственной техники среди крестьянъ. 
Только этимъ путемъ мы можемъ обезпечить довольство селт,- 
скому населеншо, а въ зависимости отъ него и широкое 
развит!е индустр!и и промысловыхъ заработковъ народа. 
Изъ этой великой роли агрикультурной реформы на-ряду 
съ аграрной, изъ сознан1я той истины, что лишь 060% онЪ 
въ совокупности могутъ вывести нашу страну изъ нынфшняго 
ея ОЪдственнаго состоян1я, необходимо вытекають два вы- 
вода: во-первыхъ, сама аграрная реформа должна быть про- 
ведена такимъ способомъ и такими ‘пр1емами, которые не 
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мфшали бы осуществлению необходимыхъ агрикультурныхъ 
улучшений; во-вторыхъ, одновременно съ приступомъ къ 
аграрной реформЪ должна быть принята пЗлая система мЪръ 
для возможно быстраго проведеня въ жизнь стоящихъ на 
очереди сельскохозяйственныхъ усовершенствоваюй. Было 
бы несчастьемъ для страны, если бы отерочкой заботъ о 
подняти крестьянской техники наше общество и государ- 
ство повторили въ будущемъ ту же роковую ошибку, котора.я 
создала нынфшшя затруднен1я. 


И 


Среди крестьянъ довольно популярна мыель объ экепро- 
пращи частновладЪльческой земли безъ выкупа. Помимо 
разныхъ другихъ соображеши, уже ие разъ приводившихся 
противъ этого плана, нельзя пе замфтить, что захватъ чу- 
жого имущества неминуемо оттолкнеть отъь крестьянскаго 
хозяйства всякаго рода капиталы и уничтожить въ корнЪ 
всф виды кредита. ВладЪлецъ капитала ни за что не согла- 
сится пустить его въ ходъ тамъ, гд$ признается возможность 
насильственнаго отобраня имущества безъ вознаграждешя: 
если отобрали землю, то кто поручится, что въ будущемъ 
не отберутъ и капитала ? 

Къ закрытпо источниковъ кредита можно было бы отно- 
ситься хладнокровно, если бы у крестьянства имфлись свои 
запасы или если бы оно не нуждалось въ затратЪ капита- 
ловъ. Но у крестьянъ, по крайней мёр% у большинства, ихъ, 
никакихт, запасныхъ средетвъ ифтъ; въ особенности при- 
ходится сказать это. о тзхъ изъ нихъ, которымъ всего нужиЪе 
прирЪзка земли. Оттого крестьянину, даже при нынфшнихъ 
условяхъ, невозможно обходиться безъ кредита, доказатель- 
ствомъ чего служить ужасающее развите ростовщичества. 
Но вЗдь въ ближайшемъ будущемъ крестьянству неизбЪжно 
придется поднимать технику своего хозяйства и, значитъ, на 
каждую десятину затрачивать вдвое, а можеть быть, и втрое 
больше капитала. Крестьянство вынуждается къ тому силой 
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настоятельнфйшей необходимости и самаго могущественнаго 
разсчета. Какъ бы льготно для него ни совершилась пред- 
стоящая аграрная реформа, если бы даже, —что мы счи- 
таемъ невозможнымъ, —она перевела въ руки крестьянства 
всю удобную землю, ииБющуюся въ Европейской Росаи, эта 
земля одна во всякомъ случа не въ состояши при совре- 
менномт, уровнф земледзльческой техники ни занять всю 
имфющуюся въ распоряжени крестьянства рабочую силу, 
ни вывести большинство крестьянства изъ того убогаго со- 
стоян1я, въ которомъ оно находится теперь. Производство 
крестьянское настолько ничтожно, что большинству населен1я 
приходится жить впроголодь. ПрирЪзка той доли частновла- 
дЪльческихъ земель, которая еще не находится въ факти- 
ческомъ пользовани крестьянъ (не сдается въ аренду), рас- 
предЪленная между миллюнами нуждающихся, дасть имъ 
на-время вздохнуть свободнЪе, но коренной поправки въ ихъ 
положенши не произведетъ. Черезъ какой-нибудь десятокъ 
ЛЪТь даже и эта временная передышка будетъ устранена 
приростомъ населеня. Прочное улучшене будущности на- 
шего крестьянства лежитъ въ немедленномъ поднятши уро- 
жаевъ и въ повышении доходности земли, & это немыслимо 
безъ прилива капиталовъ со стороны. Орудля, скотъ, построй- 
ки, удобреня, с$мена— все требуетъ лишнихъ средствъ; до- 
жидаться, пока эти средства образуются путемъ собетвен- 
ныхъЪ сбереженш, помимо кредита, значитъ обречь на голодъ 
появляющихся вновь членовъ нашего общежития. 

У насъ боятся, что выкупъ за вознаграждене разоритъ 
крестьянство. Это невЪрно. Земля достанется крестьянину 
въ среднемъ гораздо дешевле того, что онъ сейчасъ за нее 
платитъ при аренд$: устранятся т$ надбавки, которыя про- 
исходятЪ изъ эксплоатащши мужицкой нужды. ДалЪе, пр1- 
обр$тя въ прочную собственность или долговременное поль- 
зован1е ту землю, которая теперь снимается на одинъ пос$вЪъ, 
крестьянсый дворъ уже по одной этой причинф получить 
возможность добывать съ нея больпий доходъ, такъ какъ мо- 
жетъ ввести прирЗзанныя земли въ правильный сЪвооборотъ 
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и начать возд$лывать и удобрять ихъ по меньшей м$рЪ 
такъ же, какъ надфльныя земли. Уже эта прибавка доход- 
ности, зависящая единственно отъ правильной эксплоатащи 
прир$зываемыхъ земель, которая заступитъ мЪето нынфшняго 
хищническаго хозяйствован1я на арендуемыхъ ‘участкахъ, 
создасть достаточный источникъ для покрытя платежей по 
выкупному долгу и постепенной его амортизащи. Но воз- 
можный пред$лъ улучшен! далеко не исчерпывается этимъ. 
Какъ было показано выше, съ помощью простыхъ и испро- 
бованныхъ на опыт улучшен! имфется возможность значи- 
тельно повысить, можеть быть, удвоить и утроить сборы 
съ крестьянскихъ земель; для этого нужны только знане 
и капиталъ. То и другое явится въ изобили, если скоро 
наступять мирныя времена, если необходимая аграрная ре- 
форма будетъ совершена не насильственнымъ, & законнымъ 
путемъ; и, напротивъ, приливъ знан!й и капитала, отсрочится 
на безконечное время, если будетъ свир$пствовать граждан- 
ская война, если у земледЪльца не будетъ увЪренности въ 
завтрашнемъ днФ. 

За исключенемъ полдюжины перенаселенныхъ губернш, у 
насъ земля до сихъ поръ настолько дешева, что иностранцы 
съ удивлешемъ и завистью смотрятъ на наши отношеня. 
Достаточно сказать, что въ среднемъ Крестьянсвй банкъ въ 
послЪфдн!е годы оцфнивалъ земли въ 80 руб. Повысимъ эту 
среднюю цфну до 100 рублей. Что можетъ составлять на 
такой капиталъ ежегодное погашен!е и проценты? При 
сколько-нибудь нормальномъ положени рынка, —наприм$ръ, 
при томъ, какое было у насъ до войны, —нужно считать 49/. 
роста и, скажемъ, 20/, на погашеше; управлеше кредитной 
операщей, по всей справедливости, должно взять на себя 
государство. Чтобы заплатить 6 рублей, нужно добыть съ 
десятины лишнихъ 12—15 пуд. ржи или 15—18 пуд. овса, 
или 30—40 пуд. сна. А разв не увеличится въ такой 
пропорщи <боръ только отъ одного того, что крестьянинъ 
явится постояннымъ владзльцемъ земли, а не кратковремен- 
НЫМЪ ея съемщикомъ? ИзвФстно, что арендуемая крестья- 
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нами внфнадЪльная пашня при обычномъ найм$ на одинъ 
пос$въ даеть по крайней мЪрЪ на 10—15 пудовъ меньше 
зерна противъ надЪльной крестьянской; и это только потому, 
что У съемщика нзть ув$ренности въ оставлени земли за 
нимъ надолго. Стоитъ закрЪпить эту землю за крестьяни- 
номъ, и У него сейчасъ же, въ силу одного этого факта, 
явится источникъ для оплаты выкупной стоимости земли, — 
источникъ совершенно новый, который нисколько не умалитъ 
нынЪшнихъ средствъ крестьянской семьи. Но можно имЪть 
твердую увфренность, что дЪло не ограничится этою одной 
прибавкой, такъ какъ неизбфжно начнется улучшеве техни- 
ческихъ премовъ. Если принять въ разсчетъ, сколько даютт 
лишняго правильная вспашка, лучшия сЪмена и особенно ра- 
щональное удобрене, то можно смЪло сказать, что при 
мало-мальски благопр1ятныхъ условяхъ крестьянсюй дворъ 
покроеть изъ новыхъ лишнихъ доходовъ прир$зываемой 
земли всю ея стоимость въ четыре—пять лФтъ. Это не то, 
что, наприм$ръ, въ Германи, гдЪ земля стоитъ не менфе 
100—1,000 рублей за десятину, & гдЪ$ прибавка урожаевъ 
отъ лучшихъ премовъ обработки и удобревя бываетъ, въ 
сущности, приблизительно та же, какъ у насъ 4). 
Совершенно иное—при насильственномъ захват земли. 
ТВ жалые урожаи, которые получаются теперь съ арендуе- 
мыхъ земель, не только не поднимутся, а скорЪе понизятся, 
потому что увЪ$ренности въ томъ, что земля и на слЗдующ 


4) Сравнен!е отчетовъ западно-европейскихъ опытныхъ станщй и 
практическихъ хозяйствъ со св$дЪн!ями о нзкоторыхъ русскихъ стан- 
щяхъ и хозяйствахъ показываетъ, что стояц]я теперь на очереди и 
особенно пригодныя для мелкихъ участковъ земледВльчесвя улучше- 
ня даютъ у насъ не меньшую прибавку урожая, ч$мъ за границей, 
конечно, при одинаковости прочихъ услов!й. Такъ, полное или частич- 
ное минеральное удобренйе въ нормальный, незасушливый годъ на 
хорошо обработанномъ пол$ повышаетъ урожай зерна и соломы въ 
русскихъ хозяйствахъ не въ меньшей пропорщи, нежели въ загра- 
ничныхъ; удобрене луговъ томасшлакомъ и каинитомъ въ Герман!и 
поднимаетъ сборъ сЗна не въ большей степени, нежели, напримЗръ, 
это наблюдено было на вятской опытной станцщи’ или въ Московской 
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годъ останется въ рукахъ воздфлывающаго, будетъ еще 
меньше, нежели при погодномъ съемф. Многимъ крестья- 
намъ, мы въ томъ увфрены, будетъ казаться, что и засЪвать- 
то землю не стоитъ, когда каждую минуту могуть потре- 
бовать ее обратно. Достаточно какой-нибудь пятокъ лЛЪтТъЪ 
протянуться подобной сумятиц$, и недочеты въ сборЪ зна- 
чительно превысять выкупную стоимость прир$зываемыхъ 
десятинъ. Пусть-ка крестьяне прикинутъ то и другое, и 
тогда они не могутъ не придти къ заключеню, что получить 
нужную землю за правильно высчитанный выкупъ не только 
справедливЪе, но и много выгоднфе. Земля у насъ, слава 
Богу, еще пюка дешева, а способовъ поднятя ея доходности 
въ будущемъ такъ много, что зат$вать изъ-за ея захвата 
кровопролитную войну, которая можетъ протянуться на дол- 
ге годы, было бы верхомъ безразсудства. 


у 
! 
С] 


Желательно, чтобы аграрная реформа вызвала какъ можно 
меньше экономическихъ потрясенй, не причинила народному 
хозяйству по возможности никакихъ убытковъ. Было бы не- 
счастьемъ, если бы общая сумма землед$льческаго производ- 
ства, сократилась, хотя и временно. Росаи предстоятъ теперь 
так1я колоссальныя жертвы, между прочимъ для ршеня 
аграрнаго вопроса, что ей нельзя мириться съ уменьшившимся 
производствомъ. Этотъ принципъ, противъ котораго едва ли 
можно спорить, при проведении аграрной реформы на практи- 


губерн!и, въ имЪн!и Зубрилина (см. «ВЪстникъ Сельскаго Хозяйства», 
1906 г., № 12); улучшенныя смена, рядовой посЪвъ даютъ и въ За- 
падной вроп такой же эффектъ, какъ и у насъ. И это совершенно 
естественно, такъ какъ дЪИств1е названныхъ улучшен опирается 
на непреложные законы природы, не зависящле отъ географическихъ 
границъ. Есть основашя думать, что у насъ дЪфйстве н%Ъкоторыхь 
агрикультурныхъ улучшений будетъ, пожалуй, даже ярче, нежели за 
границей. ИзвЪстно, напримЪръ, что минеральныя удобреня сильнЪе 
дВйствуютъ на земляхъ съ низкими урожалми, нежели на участкахъ, 
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кВ сводится къ тому, что принудительный выкупъ долженъ 
прим$няться не ко всЪмъ землямъ частнаго владфн!я безраз- 
лично, а съ извфстнымъ выборомъ. Принудительное отчу- 
жден!е должно распространяться на тамя владфн1я и части 
владф1й, которыя могутъ быть отрфзаны безъ ущерба для 
народнаго хозяйства. Соблюден!е этого правила предета- 
вляется осуществимымъ въ большинствф случаевъ. Во мно- 
гихъ полосахъ Росеши частные, въ особенности крупные вла- 
дфльцы не ведутъ никакого или почти никакого хозяйства, 
на своихъ земляхъ, разсматривая ихъ исключительно какъ 
рентный фондъ. Подобныя имфя могутъ пойти подъ отчу- 
ждене цфликомъ, за исключешемъ, быть можетъ, усадебъ 
и пр!усадебныхъ м$Ъетъ. Если владфльцу будетъ обезпечена 
справедливая рента, ему не будетъ нанесено ущерба, а 
крестьянство и ц$лое народное хозяйство только выиграють, 
потому что на мЪетЪ нашихъ запущенныхъ площадей явится 
въ крестьянскихъ рукахъ какое ни на есть хозяйство. Въ 
тЪхъ имфяхъ, гдЪ ведется собственное хозяйство, но часть 
земли сдается крестьянамъ, сдаваемая часть можетъ быть 
тоже безъ потери для владЪльцевъ отчуждена и пере- 
дана въ прочное пользоване крестьянъ. Опять такая от- 
рЪзка не можеть обездолить собственника, ибо уже самой 
отдачей земли въ аренду въ большинствЪ случаевъ доказы- 
вается фактъ ненужности сданной земли для собственнаго 
хозяйства, влад льца. Между тЪмъ такая передача, снимаемыхъ 


гд$ и до ихъ примфнен1я получались сравнительно высок!е сборы. 
Уже по этой причин суперфосфатъ или томасшлакъ обфщаютъ на 
нашихъ земляхъ большую прибавку сборовъ, нежели въ Германи, 
такъ какъ тамъ въ эпоху первыхъ опытовъ съ минеральными удобре- 
н1ями урожаи были вдвое выше, ч$мъ у насъ. Нужно еще принять 
въ разсчетъ, что наши черноземныя почвы богаты азотомъ и что въ 
силу этого въ прим$нени къ нимъ почти устраняется необходимость 
дорого стоящихъ азотистыхъ удобрений и является возможность огра- 
ничиться внесешемъ сравнительно дешевыхъ удобрен!й— фосфорной 
кислоты и каля. Отъ этого эффектъ этихъ послднихъ на черно- 


земной почв зачастую превышгетъ результаты, наблюдаемые въ За- 
падной Европ$. 
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на коротые сроки земель въ прочное пользоваше землед$ль- 
цевъ, несомнЪнно, вызоветъ, какъ было указано выше, под- 
няте валового дохода съ отрЗзанныхъ участковъ и, сл$- 
довательно, послужитъ къ выгод$ какъ крестьянскаго, такъ 
и всего народнаго хозяйства. 

Иначе приходится отнестись къ такимъ им$ямъ и частямъ 
им5й, гдЪ ведется регулярное сельское хозяйство. Таке 
участки могутъ быть отчуждаемы лишь въ крайнихъ слу- 
чаяхъ, когда не представляется никакой иной возможности 
удовлетворить земельную нужду окрестнаго населен1я и когда 
притомъ будетъ обезпечена надежда, что хозяйство ста- 
неть и впредь продолжаться въ не худшемъ видЪ, ч$мъ 
прежде. 1) У насъ есть, хотя и въ небольшюмъ числЪ, имЪ- 
шя, которыя служатъь образцами боле совершенныхъ пр!- 
емовъ сельскохозяйственной техники. Такъ какъ въ буду- 
щемъ значеше новыхъ премовъ будетъ еще важнфе для 
крестьянства, нежели въ настоящемъ, то уничтожене по- 
добныхъ хозяйствъ было бы ошибкой. 2) Во многихъ изъ 
нашихъ имфнй заведены техничесюкя производства, для 
поддержан1я которыхъ идетъ окружающая земля; таковы 
сахарные заводы, винокуренные, крахмальные ит. п. 3) Мно- 
пя изъ имфнйЙ хотя и не служатъ образцами и не соеди- 
нены съ техническими производствами, во всякомъ случа 
ведуть хозяйство значительно выше крестьянскаго; слЗдуеть 
принять въ особенности во вниман!е высшее качество скота, 
улучшенную выработку молочныхъ продуктовъ, правильное 
лфеоводство и т. п. Во всВхъ перечисленныхъ случаяхъ 
передача земли крестьянамъ вызвала бы понижене производ- 
ства и принесла бы иногда имъ самимъ меньше пользы, 
Ччмъ при сохранени прежняго положетя. Подобныя хозяй- 
ства нерЗдко выплачиваютъ окружающему крестьянству въ 
форм разныхъ заработковъ большую сумму, нежели какую 
крестьянинъ самъ могъ бы получить при обращени этой 
земли въ его пользоваше. Передавъ въ раздЗлъ культурныя 
имЪн1я, аграрная реформа сократила, бы естественный каналь 
для отлива излишнихъ рабочихъ силъ, которыя постоянно, 
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& еще важнфе— временно, въ известную часть года, не на- 
ходятъ себЪ достаточнаго занятя въ собственномъ хозяй- 
ствЪ 5). Нужно принять, кромЪ того, во внимане, что хо- 
рония хозяйства могутъь являться своего рода школой для 
занятыхъ тамъ рабочихъ: тамъ они видятъ на дЪлЪ лучше 
орудмя и премы возд$лыван1я земли, ухода за скотомъ, 
переработки продуктовъ. Недаромъ же въ Германи у кре- 
стьянЪъ, вполн зажиточныхъ, существуетъ обычай помфщать 
своихъ сыновей и дочерей на н$Ъкоторое время въ чужя 
хозяйства, отличаюцщщяся . хорошимъ веденемъ дфла, въ 
качествЪ рабочихъ. Это практикуется въ такой странЪ, гдЪ 
подрастающему покол$ншо предоставлено множество дру- 
гихъ способовъ научиться рацональной сельскохозяйственной 
техникЪ; а у насъ этоть источникъ распространен1я знаний, 
быть можетъ, важн$е, нежели гд3-нибудь, такъ какъ онъ 
еще долго будетъ оставаться единственнымъ. 

Само собою разумЪется, что, дЗлая указанныя оговорки, 
мы защищаемъ сохранене лишь такихъ хозяйствъ, которыя 
много выше крестьянскаго. Тамъ, гдЪ ведется заурядное 
росс1йское переливан!е изъ пустого въ порожнее, съ по- 


5) Высказываясь въ вышеизложенномъ смысл, мы отнюдь не раз- 
дфляемъ, однако, того взгляда, будто принудительное отчуждение 
частновладфльческихъ земель способно вообще сократить для цфлой 
страны источники занят!я свободныхъ рабочихъ силъ. Въ брошюр 
«Аграрная реформа и ея вфроятное вллянме на сельскохозяйственное 
производство» (изд. «Свободной Росс1и», № 21) мы привели доказатель- 
ства той истины, что будущая аграрная реформа не только не умень- 
шитъ, но, напротивъ, въ огромной степени увеличить приложене 
рабочихъ силъ народа къ земледфльческому производству. Достаточно 
привести на мысль, что посл$ реформы поступятъ подъ распашку 
обширныя площади частновлад$льческихъ земель, нын$ лежацля впу- 
стЪ, и что, съ другой стороны, на многихъ милл1онахъ десятинъ, сда- 
ваемыхт, теперь въ краткосрочную аренду, вмЪфсто нынЪфшняго хищни- 
ческаго хозяйства водворится правильная культура. КромЪ того, слЪ- 
дуетъ принять въ разсчегь неизбЪжный подъемъ техники и притомъ 
на крестьянскихъ земляхъ какъ слфдств1е аграрной реформы, а на, 
оставшихся частновладфльческихь какъ результатъ приспособленя 
къ измфнившимся условямъ хозяйствованя. 
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мощью отработочной системы и крестьянскаго инвентаря, 
безъ удобрешя и безъ улучшенныхъ сЪфмянъ,—тамъ нЪтЪ 
никакихъ побуждевй исключать подобное хозяйство изъ 
дЪйствя принудительнато выкупа, если таковой выкупъ ока- 
жется нужнымъ по мЪетнымъ услонямъ. Не приходится д$- 
лать этого исключен1я потому, что при отчуждении если и 
нельзя разсчитывать на прибавку, то нЪтъ шансовъ опа- 
саться и уменьшен!я производства: крестьяне, до сихъ поръ 
обрабатывавшие поля своимъ инвентаремъ и зас$вавше 
своими сЪменами, сум$ютъ справиться съ этими полями не 
хуже прежняго и въ томъ случа, когда посл$дн!я перей- 
дутъ въ ихъ постоянное пользоване. 

Является однако вопросъ, что понимать подъ культурными 
имфнями, которыя слфдуетъ оставить для пользы страны? 
Каке критери можно прим$нять при ихъ выборЪ? эдЪеь 
должны, кажется намъ, имфть м$фето два соображен!я: 
а.) чтобы имфшя дЪйствительно могли служить полезнымъ при- 
м5ромъ и 0) чтобы они доставляли значительные заработки 
крестьянамъ, —заработки большие, нежели крестьяне могли 
бы получить по переходЪ къ нимъ этихъ участковъ. Съ той 
и другой точки зря, преимущество культурныхъ им$- 
ши надъ крестьянскимъ хозяйствомъ должно быть очень 
крупнымъ. Наблюдаемый нынф заурядный перевЪеъ сборовь 
на помфщичьихъ земляхъ передъ крестьянскими зачастую 
объясняется лучшимъ качествомъ зас$ваемыхъ земель вел$д- 
ств1е сравнительнаго обиля ихъ у частныхъ владфльцевъ 
и возможности назначать подъ посфвъ наиболЪе пригодные 
для того участки. Излишекъ сборовъ долженъ быть на- 
столько великъ, чтобы не подвергалась никакому сомнфнпо 
зависимость его отъ системы и рода хозяйства, а не отъ 
природныхъ качествъ земли. Охранеше частновладВльче- 
скихт› имфй отъ принудительнаго выкупа можетъ не вызы- 
вать спора, на налиъ взглядъ, лишь въ томъ случаЪ, если 
получаемые въ нихъ урожаи по крайней м$рЪ вдвое выше 
противт. урожаевъ на крестьянскихъ поляхъ. Такое хозяй- 
ство можетъ дФиствительно служить полезнымъ прим5ромъ 


15 
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и будетъ производить сильное впечатлн1е на крестьянъ. Съ 
другой стороны, при такомъ перев$с$ урожаевъ заработокъ 
крестьянъ въ качествЪ наемныхъ рабочихъ превзойдетъ ихъ 
обычный доходъ на собственной земл$. По извфетнымъ дан- 
нымъ, опубликованнымъ департаментомъ земледфля въ 
90-хъ годахъ, въ хорошихъ имфн1яхъ разныхъ губервий на 
заработную плату издерживается отъ 60 до 800/, веЪхъ 
расходовъ, что составитъ, примфрно, отъ 50 до 700/, вало- 
вого сбора. При превышени валового дохода вдвое про- 
тивЪ крестьянскаго заработная плата съ каждой десятины 
составить не меньшую, а скорфе большую сумму, чЪмъ 
выручка крестьянъ на, надфльной землЪ. Такъ какъ повы- 
шенные урожаи. получаются иногда лишь на десятой или 
двадпатой части имфя, то само собою разумЪется, что 
подлежитъ охранЪз лишь та его площадь, на которой ве- 
‘дется улучшенное хозяйство, &а прочя доли, эксплоатируе- 
мыя по зауряднымъ способамъ или вовсе остаюцияся безъ 
культуры, подлежатъ отчужденио наравнз съ прочими. 
Кром культурныхъ имфыйЙ есть основане сохранить безь 
ур$зки земли мелкихъ и среднихъ владЪльцевъ (приблизи- 
тельно десятинъ до 100), которые лично ведутъ хозяйство 
и притомъ не безъ успЪха 6). Этотъ класеъ очень важенъ 
для осуществленя возможно быстрымъ темпомъ тзхъ техни- 
ческихъ преобразоваюшй, которыя составляють для нашего 
мелкаго земледЪл1я главный залогъ будущаго благополучя. 
Мы уповаемъ, что страна при преобразован!и мЪетнаго само- 
управлен1я покроется густой стью разныхъ учрежденй, 
приспособленныхъ къ агрономической помощи народу, опыт- 
ныхЪ станшй, инструкторовъ, складовъ и пр. Но не нужно 
забывать, что всЪ эти учрежден1я общественнаго характера 
могутъ лишь дать толчокъ, сообщить необходимыя указа- 


6) По имющимся статистическимь даннымъ, мелюе и средне вла- 
дЪльцы большею частью живуть въ своихъ имфняхъ, тогда какъ 
крупные обыкновенно постояннаго жительства тамъ не имфютъ. Абсен- 


теизмъ всегда и повсюду является обычнымъ спутникомъ латифун- 
дизма. 
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н1я, доставить поддержку въ нужныхъ случаяхъ; ввести 
же самыя улучшен1я на всей площади ихъ районовъ они 
все-таки не въ силахъ; иначе пришлось бы увеличить ко- 
личество подобныхъ учрежден! въ такой пропорши, для 
которой ни въ какой стран, а т5мъ бол$е въ нашей бЪд- 
ной родинЪ не хватило бы ни личныхъ силъ, ни средствъ. 
Земсый агрономъ не можетъ одновременно находиться во 
всЪхъ деревняхъ своего участка, не можетъ сразу помогать 
всзмъ, напримЪръ, при разсыпкЪ минеральныхъ удобревй, 
не можетъ руководить рацюональнымъ кормлешемъ живот- 
ныхЪ, не можеть даже управлять всЪ$ми кредитными или 
закупочными товариществами. Для этого нужны особые срав- 
нительно интеллигентные люди, которые выполняли бы на 
ДЪлЪ эти полезныя начинан1я подъ руководствомъ мЪетныхъ 
спецалистовъ. Такими людьми всего скорЪе могутъ являться 
м$стные землевладфльцы, которые стоять въ близкихъ отно- 
шеняхт. съ крестьянствомъ уже потому, что сами лично 
ведуть свое хозяйство. Этотъ классъ лицъ является на За- 
пад обычнымъ инищаторомъ и проводникомъ какъ новыхъ 
пр!емовъ земледл!я, такъ и кооперативныхъ начинанй. Про- 
смотрите списки сельскохозяйственныхъ Обществъ въ Гер- 
мани хотя бы въ извфетномъ календарЪ Менцеля и Лен- 
герке, ивы увидите, что въ огромномъ большинствЪ случаевъ 
мЪста предсЗдателей и секретарей занимаютъ тамъ м$стные 
землевладЪльцы, немного отличаюцйеся отъ зажиточныхъ 
крестьянъ разм$рами своихъ участковъ, но разняциеся отъ 
нихъЪ по образовано ; рЪже эти должности занимають школь- 
ные учителя или должностныя лица общиннаго управленя. 
То же самое имЗеть м$сто въ Итами и Франщи. МнЪ изв$ет- 
ны по личнымъ наблюденмямъ и разспросамъ составы мно- 
гихъ крестьянскихъ Обществъ сельскаго хозяйства и ко- 
оперативныхъ учреждений, и я вывелъ такое заключение, 
что главной дЪйствующей силой въ нихъ на-ряду съ вы- 
дающимися по интеллигентности крестьянами являются имен- 
но мелюае и средше землевладВльцы, вкрапленные въ сплош- 
ную массу крестьянскихъ хозяйствъ. Мелый крестьянинъ 


1.* 
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слишкомъ поглощенъ и подавленъ текущими заботами, чтобы 
У него оставался живой интересъ къ поднятю своего про- 
°мысла; въ большинств® случаевъ онъ недостаточно под- 
готовленъ интеллектуально къ самостоятельному чтеню и 
усвоен!ю новыхъ идей. У средняго землевлад$льца, бол$е 
зажиточнаго и, какъ общее правило, бол$е образованнаго, 
есть и время, и ум$нье къ тому, чтобы составить докладъ 
для засЪдаюя сельскохозяйственнаго Общества, чтобы под- 
держивать въ порядк$ записи и вести отчетность по мЪетному 
закупочному и кредитному товариществу, чтобы заботиться 
о школ$ или внфшкольныхъ предпрлятяхъ. Если эти и по- 
добные люди исчезнутъ съ лица земли, въ деревн$ ‘не можеть 
водвориться тажой бодрой жизни, не будетъ органовъ, че- 
резъ которые‘и м$етныя земства, и агрономы стали бы прово- 
дить ©вои планы къ поднят м$етнаго хозяйства и къ про- 
св$щеню широкихъ народныхъ массъ.. 

Не нужно забывать, что культурный подъемъ населеня 
есть дфло молекулярное, котораго нельзя замфнить или воз- 
мфетить никакимъ дфиствемъ изъ центра. Нужно, чтобы 
каждая крестьянская единица начала думать и дЪиствовать 
въ области хозяйства по-иному. Достигнуть этого не тажкъ 
просто, какъ кажется съ перваго раза. Было бы ошибкой. 
думать, что прир$зка земли сейчасъ же и преобразуетъ 
психику мужика. 

Безъ сложной системы разнообразныхъ воздйств!й кре- 
стьянинъЪ и на прирЪзанной земл$ будетъ вести такое же 
хозяйство, какъ и на своей прежней, надЪльной. Откуда же 
можеть придти перемЪна, безъ которой его положеше и 
посл$ аграрной реформы поправится немного? Мы вЪримъ, 
что органы агрономической помощи народу, которые возник- 
нутъ повсюду съ преобразовашемъ земствъ, сд$лаютъ очень 
многое; но они одни, безъ содЪйств1я м$етныхъ силъ, не 
выполнять десятой доли того, что нужно. Слово устное и 
печатное вначитъь для простого человфка меньше, чмъ при- 
мЪръ; а кому же подать такой прим$ръ, если цфлая деревня 
состоитъ изъ одинаково безграмотныхъ, апатичныхъ и обез- 
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силенныхъ людей? ДЪло пойдетъ гораздо скорЪе, когда. въ 
округВ найдется интеллигентный священникъ или предпр!им- 
чивый землевлад'Влецъ, которые р$шатся первые попробовать 
на своихъ ‘участкахъ предлагаемыя нововведеншя; ихъ 
успВхъ, соединенный съ личными разъяснен1ями на мЪетЪ, 
сдфлаетъ то, чего не въ силахъ достигнуть агрономъ изъ 
своего даже и м$етнаго центра. Это составляетъ резуль- 
татъ наблюденШ на ЗападЪ, а у насъ роль такихъ поеред- 
никовъ еще важнЪе, потому что налши разстоян1я больше, 
наша, плотность населеня меньше, просв$щене деревни скуд- 
нфе, духъ инищативы среди забитаго крестьянства ограни- 
ченнЪе. 

Могутт, сказать: кто поручится, что, оставляя нетрону- 
тымъ среднее землевлад 5 ше, мы получимъ въ лицЪ его. пред- 
ставителей людей, дЪИствительно интересующихся сельско- 
хозяйственнымъ прогресеомъ, & не воскресимъ знакомые го- 
голевске типы или уже усовершенствованныхъ кулаковъ? 
Намъ кажется, что этому помфшаютъ экономичесвяя услов1я 
будущаго средняго частновлад$льческаго хозяйства. Чтобы 
съ усиБхомьъ работать на сбыть при ожидаемомъ паденш 
цБнъ подъ влянемъ новаго нЪмецкаго тарифа, нужно будетъ 
по необходимости поднимать валовые доходы им$нШ. Безъь 
этого тамя имЗн1я удержаться не могутъ и перейдутъ въ 
руки крестьянскихъ продовольственныхъ хозяйствъ съ соб- 
ственною рабочей силой. Такимъ образомъ, борьба, за, суще- 
ствован1е должна будетъ заставить среднее и мелкое частное 
землевладВе повысить свою технику, а интересъ въ доб- 
рыхъ отношеняхъ съ сос$дями и обычная любовь хорошаго 
хозяина похвалиться усп$хами передъ другими склонятъ ка- 
ждаго длиться своими опытами. Къ тому же будеть побу- 
ждать желане создать себ хорошую репутацию въ окрест- 
номъ населенми на случай выборовъ. Въ Германи давно 
сдЪлано наблюдеше, что при м®етныхъ выборахъ проходятъ 
преимущественно лица, которыя пр1обр$ли себ доброе имя 
работой въ кооперативныхъ и другихъ м$стныхъ учрежде- 
шяхъ. Это-—случай для кандидата доказать м$етнымъ лю- 
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дямъ свою дфловитость и дфйствительную заботливость объ 
общемъ благ$,— качества, которымъ наученные опытомъ кре- 
стьяне начинають довфрять въ конц%-концовъ больше, чёмъ 
разнымъ широковфщательнымъ р$чамъ и соблазнительнымъ 
обЪщан1ямъ. 


УТ. 


Позволяю себЪ остановиться на нЪкоторыхъ подробно- 
стяхъ дополнительнаго надфлен!я и прежде всего на вопросЪ: 
как1я земли должны подлежать принудитель- 
ному выкупу? Принудительное отчуждене должно рас- 
пространяться прежде всего на т изъ прилежащихъ кь 
сельскимъ обществамъ земель, которыя до сихъ поръ на- 
ходились въ аренд$ крестьянъ. Это. вполнЪ доказано раньше 
А. А. Мануиловымъ, М. Я. Герценштейномъ и большин- 
ствомъ другихъ, писавшихъ по аграрному вопросу. Но для 
близлежащихъ подходящихъ земель нельзя ограничиться од- 
нимъ признакомъ съема крестьянами. Арендуемое количество 
можеть превышать выясненную выше продовольственную нор- 
му. Наэту излишнюю землю не должно простираться принуди- 
тельное отчуждене. Излишне арендуемая земля, которая тре- 
буется для бол$е полнаго занят1я рабочей силы. и инвентаря, 
можетъ быть или по-прежнему снимаема крестьянами у част- 
ныхъЪ владфльцевъ, или же куплена при помощи льготнаго 
кредита въ Крестьянскомъ банк по добровольной цфнЪ и 
по свободному соглашеню съ владЪльцемъ. 

Другая поправка къ признаку арендуемаго количества, зе- 
мли, какъ норм отчужденя, состоитъ въ томъ, что озна- 
ченная норма можетъ оказаться недостаточною, такъ что 
есть справедливыя основан!я распространить выкупъ за ея 
пред$лы. Крестьяне могутъ не арендовать ближайшихъ зе- 
мель, потому что находятся въ непрятностяхъ съ собствен- 
никомъ или считаютъ выгоднфе снимать землю дальше, но 
‘дешевле. Между т$мъ собственникъ сплошь и рядомъ вовсе 
не ведетъ на землЪ хозяйства или ведетъ по жалкой отрабо- 
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точной системЪ. Въ подобныхъ случаяхъ площадь отчужде- 
н1я естественно можетъ перейти предЪлъ арендованя. 

Принудительное отчужден!е можно примфнять лишь къ 
прилежащимъ землямъ; но во многихъ случаяхъ сосфднихъ 
земель не будетъ хватать для устройства крестьянъ, и тогда 
придется часть нуждающихся въ землЪ крестьянъ выселять 
въ друмя мЪета. Спрашивается: эти земли для устройства, 
выселяющихся должны ли быть отчуждаемы принудительно, 
или пр1обрЪтаемы по добровольному соглашеню? Намъ ка- 
жется, что въ этомъ случа н$тъ законнаго основавя для 
принудительнаго выкупа. Курсюмй или полтавсюмй крестья- 
ниНЪ, которому не найдется мЪета вблизи, долженъ будеть 
переселиться въ другой уЪздъ или даже въ другую губернию. 
Но куда? У него можеть быть выборъ въ ц$лой Росам. 
Если предоставить выбирать самому крестьянину и потомъ 
принудительно выкупать то, что ему попадется на глаза, 
то явится широмй просторъ для прижимокъ и злоупотребле- 
НШ; если же выборъ м$ета для поселен1я будеть зависть 
отъ начальства, то откроется поприще для всяческой про- 
текщи: крестьяне всегда будуть говорить, что они выну- 
ждены платить лишнее за земли, выбранныя не ими, а на- 
чальствомъ. Поэтому въ подобныхъ случаяхъ правильнЪе 
избирать м$ета для поселешя по добровольной сд$лк$ земле- 
владфльцевъ съ поселенцами при посредничествЪ правитель- 
ственнаго учреждения. 

Даже при наличности подходящихъ сос$декихъ земель 
можно допустить, повидимому, въ н$которыхъ случаяхъ 
ограничене ихъ выкупа. Смежныя земли могутъ быть слиш- 
комъ дороги, а крестьянамъ выйдетъ случай пр1обр$сти себЪ 
друмя земли на сторонф на боле выгодныхъ условяхъ. 
Какъ навязать людямъ въ такомъ случа высокую выкупную 
плату? Однако это ограничене можетъ иногда плохо ото- 
зваться на дальнфйшей будущности: вздь и нынфшне да- 
ровые надЪлы образовались большею частью по желан!юо 
самихъ же крестьянъ. Поэтому можно допустить отказъ отъ 
дополнительнаго надфла изъ ближайшихъ земель лишь въ 
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такомъ случа, если крестьянами на сторон будетъ пр1обр$- 
тено подходящее количество земли и часть сельскаго обще- 
ства, согласится. переселиться туда. 

Въ чьи руки должна поступить отчуждаемая 
земля: государства или отдЪльныхъ сельскихъ обществт? 
Я вполнф раздфляю соображеня, приводимыя въ пользу 
сосредоточенмя выкупаемыхъ земель въ рукахъ государства, 
тфмъ боле, что такая реформа землевлад$ня не предста- 
вляла бы для нашей страны ничего новаго: давно ли мы 
разетались съ институтомъ «государственныхъ крестьянъ», 
которые владфли государственной землей на правЪ долго- 
срочнаго пользован1я? Однако мнЪ приходятъ на мыель и 
нзкоторыя возражения. 

Земли, разъ присоединенныя къ надЪламъ крестьянъ, впо- 
слфдетв!и будетъ мудрено отбирать у нихъ для того, чтобы 
передать другимъ. Крестьяне настолько свыкнутся съ увели- 
ченнымь разм$ромъ надфла, что отрЪзать какую-либо долю 
отъ него будетъ невозможно, а между т$мъ это—главная 
цЪль, изъ-за которой стоило бы удерживать землю въ ру- 
кахъ государства. Поводомъ къ отр$зкЪ можетъ служить 
неравном$рность прироста населен1я, всл$ дстве котораго в“, 
однЪхъ м$етностяхъ останется на душу меньше земли, не- 
жели въ другихъ; но эти неравенства прироста правильн$е 
регулировать путемъ колонизащи. Такимъ образомъ, вБроят- 
нфе всего, что нар$зываемую нынЪ землю въ течеше нЪеколь- 
кихъ покол5нв придется оставить въ рукахъ тЪхъ же сель- 
ских обществъ, которыя получать ее нынЪ. Изъ-за, чего 
же государству брать на себя сложную задачу управлять 
распред$лен!емъ земли? Если впосл$дстви понадобится пе- 
редфлать распредфлен!е земельной собственности, то воз- 
можно будетъ снова примЪнить то же начало экспропр!алии, 
которое приведетъ теперь землю въ руки государства. Можно, 
кром$ того, съ ув$ренностью сказать, что оставлеше выкуп- 
ной земли въ распоряжени государства было бы встрчено 
крестеянами съ недов$ремъ. Взаимное отношен!е силъ въ 
будущихъ государственныхъ учрежден1яхъ можетъ сложиться 
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такъ, что нын$ экспропр!ированныя земли снова будутъ от- 
даны прежнимъ владфльцамъ, наподоб1е того, какъ реста- 
вращя во Франщи возвратила часть земель дворянству. Мо- 
жеть быть, правильнфе всего было бы выкупать земли въ 
собственность государства, & затЪмъ предоставить на волю 
каждаго сельскаго общества пр1обрфтать ли ихъ въ соб- 
ственность съ уплатой выкупа или же брать у государства, 
въ продолжительную аренду. 

Какъ оц$нивать отчуждаемую землю? Намт, 
кажется, что ни фактичесюя продажныя цфны, ни капитали- 
зированная арендная плата не должны служить основашемтъ 
для оцфнки, потому что и тЪ, и другая могутъь быть до 
чцрезвычайности подняты конкурренщей малоземельныхъ. Оба 
эти способа оцнки могуть быть лишь дополнительными, а 
не основными. Основной способъ состоитъ въ исчисленш 
выручекъ и затратъ. Основой оцфнки долженъ быть чистый 
доходъ, получаемый отъ собсетвеннаго земледЪльческаго про- 
изводства, при среднемъ въ данной м$стности хозяйствовании. 
Въ тхъ имфмяхъ, гдф ведется правильное счетоводетво, 
основой оцфнки можетъ быть среды доходъ, фактически 
получави!Йся оть земледЪльческаго производства въ имф- 
ни за послфдн!е годы; тамъ же, гд$ хозяйство не ведется, 
основой оцнки долженъ служить доходъ, обычно получае- 
мый въ данной мЪетности при собственномъ хозяйствовани. 

Как1е разряды крестьянъ имфютъ право на 
дополнительное над$лен1е землею? Отвфтъ на 
этоть вопросъ, по моему мнзн!ю, можеть быть только одинъ: 
таке изъ занимающихся нынЪ земледБ мемъ, которыхъ на- 
дЪлы въ совокупности съ купленной землей недостаточны 
для удовлетворен1я необходим$йшихъ потребностей суще- 
ствованя. 

Предположимъ, что въ данной м$стности для удовлетво- 
реня необходимыхъ нуждъ требуется среднимъ числомъ 
1 дес. на душу обоего пола, сл$довательно, 6 дес. на сред- 
н1й дворъ,—надфлъ, который и на самомъ дЪл$ будетъ со- 
отвфтетвовать потребительной норм большинства нашихъ 
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малоземельныхь губерн!й и составляетъ, — наприм$ръ, въ 
Полтавской губ., — обычный средый размфръ земельнаго 
пользован1я малоземельныхъ дворовъ (надфльная земля 
плюсъ арендованная). Изъ общей суммы дворовъ даннаго 
селен1я не могутъ разсчитывать на дополнительное над$ле- 
не: 1) тъ дворы, которые имфютъ купчую землю въ такомъ 
количеств, что вмЪетЪ съ надЪльною образуется въ ихь 
владфни больше 6 десятинъ; по разм$рамъ надЪзльной земли 
эти дворы таже же малоземельные, какъ и проше, но у 
нихт, есть своя земля, которая вмФетЪ съ надЪльной доста- 
точно обезпечиваетъ ихъ продовольстве; 2) дворы, им$юще 
прочные и вЪрные промысловые заработки, къ которымт 
они привыкли и изъ которыхъ изъ году въ годъ пополняют, 
свой бюджеть. Если таще дворы совершенно оторвались 
отъ земли и живутъь исключительно заработками, то они 
вовсе исключаются изъ дополнительнаго надфлен1я; если же 
эти дворы ведуть землед$льческое хозяйство, но на-ряду 
съ нимъ имфютъ и промысловые заработки, то они получать 
дополнительное над$лене лишь въ томъ случа, если эти 
заработки вмфетЪ съ землед$льческимъ доходомъ недоста- 
точны для продовольствя въ размфрЪ принятой потреби- 
тельной нормы. Допустимъ, что данный дворъ владЪеть дву- 
мя десятинами земли, съ которыхъ получается 50 пудовъ 
хлЪба, и что обычный промысловый заработокъ даннаго двора, 
даетъ сумму, равную тоже 50 пудамъ хл$ба; тогда такому 
двору нужно прирфзать лишь двф десятины. Включене въ 
разсчеть промысловаго заработка вытекаеть изъ основной 
цфли реформы: дополнительный надфлъ дфлается не для 
имущественнаго обогащен1я крестьянъ, а единственно для 
обезпеченя ихъ необходимаго продовольствия. Если продо- 
вольстве въ н?$которой его части покрывается прочнымъ 
неземледВльческимъ заработкомъ, то существують тавмя же 
основан1я къ уменьшен! дополнительнаго надЪлен!я, какъ 
и ВЪ томъ случа, когда, кромз надЪльной, имфется купчая 
земля. Могутъ сказать, что промысловые заработки невЗрны, 
но въ данномъ случаЪ идетъ р%чь лишь о постоянныхъ и 
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обычныхъ заработкахъ, на которые ‘установился вЪрный 
спросъ и къ которымъ люди привыкли; можно думать, что 
въ будущемъ промысловые заработки скорЪе увеличатся, 
нежели сократятся. Приходится по необходимости считаться 
съ неземлед$льческими заработками, потому что нельзя же 
превратить Росе1ю исключительно въ землед$льческую страну 
и нец$лесообразно чрезъ над$леше землею людей, ею не 
занимающихся, создавать въ сред$ сельскихъ обществъ рент- 
ное землевладЪ не. 

Чтобы предстоящая реформа вышла дЪйствительно ц5- 
лесообразной и вполнф соотвфтствующей какъ нуждамъ кре- 
стьянъ, такъ и интересамъ государства, она должнабыть 
проведена сразу. Въ результатЪ ея должно получиться 
обезпечене всЪхъ безземельныхъ и малоземельныхъ земле- 
дфльцевъ, каще имфются теперь въ Роса. Было бы ошибкой 
вводить ее по частямъ, —напримфръ, сначала для дарствен- 
НИКОВЪ, ПОТОМЪ для малоземельныхъ и т. д. Главная при- 
чина, по которой нельзя допускать такого частичнаго осу- 
ществлен1я реформы, заключается въ ограниченности земель- 
ныхъ запасовъ, какими можно располагать для дополни- 
тельнаго надЪлен1я. Не подлежитъ сомнфн!ю, что для на- 
дфлен1я дарственниковъ хватитъ земли, если бы даже было 
принято обезпечить ихъ въ размЪЗрЪ трудовой нормы. Но 
гдЪ же послЪ того добыть земли для надфлен1я малоземель- 
ныхъ? Не окажется ли государство въ безвыходномъ поло- 
жени, когда оно щедро надзлитъ однихъ и не будеть въ 
силахъ удовлетворить законнфйшимъ требовавямъ другихъ? 
Притомъ же частичныя реформы не успокоятъ населеня: 
малоземельные очень хорошо поймутъ, что устройство ихъ 
участи отсрочивается на неопредЪленное время да и вообще 
становится боле ч$мъ сомнительнымъ. 


УП. 


Для проведевя аграрной реформы на практик. должны 
быть учреждены. въ каждомъ уззд$ землеустроитель- 
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ныя коммисс1и, составъ которыхъ могъ бы при настоя- 
щихъ услов1яхъ образоваться, прим5рно, сл5дующимъ обра- 
зомъ. Въ каждую коммисео входятъ пять членовъ оть кре- 
стьянъ, избираемыхъ тЪмъ же порядкомъ, какъ избирались 
выборщики въ Думу, и пять членовъ отъ землевладЪль- 
цевъ, избираемыхъ тЪмъ способомъ, какой принять нынЪ 
для выбора гласныхъ въ земство оть землевладльцевь. 
ПредсЪ дательствовать въ коммисаяхъ должно было бы лицо, 
назначаемое земскимъ собрашемъ для этой цЪли. У$здная 
коммисоая должна образовать въ каждой волости подком- 
миеси, которыя работали бы подъ ея руководствомъ. Въ 
эти подкоммис@н точно такъ же должны были бы войти 
члены (хотя бы по три) въ равномъ количествЪ отъ сель- 
скихъ обществь и оть м$етныхъ землевлад$ льцевъ. Пред- 
сВдателемь въ этихъ подкоммисаяхъ должно быть лицо 
нейтральное, не принадлежащее ни къ сельскимъ обще- 
ствамъ, ни къ мфетнымъ землевладВльцамъ; такое лицо мо- 
жетт, назначаться уЗздной коммисей. Волостныя коммисс1и, 
по выслушаши мн сельскихъ сходовъ и заинтересован- 
ныхЪ ‘землевладВльцевъ и по изслфдован!и воЪхъ мЪетныхЪ 
услов1и, должны составить по каждому селеншо и сельскому 
обществу подробный планъ дополнительнаго надфленя мало- 
земельныхъ. Этоть планъ включаеть въ себя слфдующе 
главные пункты: 

а) Выяснене размЪра потребительной нормы по каждому 
селеню съ ясными доказательствами, что она не преувели- 
чена и, съ другой стороны, достаточна для удовлетворен!я 
необходим $Ишихъ потребностей малоземельныхъ дворовъ. 

б) Указане, изъ какихъ близлежащихъ земель возможно 
было бы произвести дополнительное надЪленше до этой нормы 
и какимъ образомъ сл$довало бы воспользоваться этими зе- 
млями: чрезъ устройство ли изъ надфляемыхъ малоземель- 
ныхъ особаго товарищества въ предЗлахъ даннаго сельскаго 
общества, или чрезъ выселен!е части малоземельныхъ на 
прир$зываемую землю съ т$мъ, чтобы у остающихся оказа- 
лось количество земли, соотвЁтствующее норм. 
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в) Какимъ образомъ могутъ быть пробрЪтены земли, тре- 
бующияся для дополнительнаго надфлен1я: путемъ ли при- 
р$зки государственныхъ земель, или путемъ покупки частно- 
владЪльческихъ по добровольной цЪфн$, или, наконецъ, пу- 
темъ принудительнаго выкупа? | 

г) По какой опцфнкф могуть быть прюобрЪтены частно- 
владЪльческя земли въ случаЪ принудительнаго отчужденя 
и какая цЪна запрашивается продавцами для земель, могу- 
щихъ быть купленными по добровольному соглашению? Въ 
первомъ случаЪ должны быть подробно мотивированы осно- 
вашя для оцнки. 

д) Если прилежащихъ земель оказывается недостаточно 
для надфлешя безземельныхъ и малоземельныхъ, какимъ 
образомъ предполагается довести ихъ земельное обезпечене 
до нормы: путемъ ли выселен!я части ихъ въ мБета, лежащя 
внЪ района даннаго селеня, или же поднятемъ за’ счеть 
государства доходности земель, находящихся въ ихъ вла- 
дЪши. 

е) Если въ данномъ селеши играютъ сколько-нибудь зна- 
чительную роль посторонне заработки (кром мЪетныхъ зе- 
мледЪльческихъ у окрестныхъ владфльцевъ), то должно быть 
выяснено ихъ значене въ семейномъ бюджетЪ, степень ихь 
надежности и постоянства, и указано, въ какой пропорщи 
въ зависимости оть нихъ должна быть уменьшена норма 
надЪлен!я, принятая по пункту а). 

КромЪ означенныхъ данныхъ по каждому сельскому обще- 
ству должны быть представлены свЪдЪя о числ безземель- 
ныхЪ и малоземельныхъ дворовъ и ихъ составЪ, о каче- 
ствахъ земли въ данномъ селен!и, о принятыхъ порядкахъ 
ея обработки (система хозяйства), объ урожаяхъ съ деся- 
тины за, послфдЕе годы, о промысловыхъ заработкахъ, мЪст- 
НыхЪ и отхожихъ, съ указашемъ ихъ рода, числа занятыхъ 
лицЪ и обычнаго разм$ра выручки. 

Вс означенныя свЪздфюя должны быть составлены во- 
лостными подкоммисоями по каждому селеню и вмЪетВ съ 
ихъ подробнымъ ‘заключеюшемъ представлены въ уЪзднуо 
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коммисою. Уфздная коммиссля по провЗркБ плановъ и до- 
полнен!и ихъ въ случа недостаточности или явной несо- 
образности публикуеть ихъ во всеобщее свфд$ше. Заинте- 
ресованныя лица могутъ заявить на опубликованные планы 
въ изв$етный недлинный срокъ свои возражен!я и протесты, 
которые въ случа основательности влекутъ за собою испра- 
влен!е плановъ. Кром$ контроля за работами волостныхъ 
подкоммисой, уЪзздная коммисоя имфетъ самостоятельною 
задачей указать: не представляется ли возможнымъ разм$- 
стить въ пред$лахъ у$зда тхъ изъ малоземельныхъ обы- 
вателей, которымъ не хватаетъ земли для дополнительнаго 
надфлевшя пососфдетву, и, съ другой стороны, каюя земле- 
дфльческя улучшен!я могли бы быть рекомендованы въ тЪхъ 
случаяхъ, когда малоземельные предпочитаютъ остаться на 
мфстахъ и поднять за счеть государства свое хозяйство. 
Если уЪздная коммисс1я не можетъ располагать для ршен!я 
этого вопроса подходящимъ спещалистомъ, то она пригла- 
шаетъ губернскаго земскаго или правительственнаго агронома. 

УЪздныя коммиси представляютъь свои заключен!я со всЪ- 
ми матерлалами. въ главное управлене по землеустройству, 
которое должно быть образовано изъ членовъ оть Госу- 
дарственной Думы и Государетвеннаго СовЪта по ихъ вы- 
бору и изъ представителей отъ’министерствъ внутреннихъ 
дЪлъ, землеустройства, и земледЪл1я и финансовъ. Въ этомъ 
учрежден1и производится сводка представленныхъ УЪздными 
коммисо1ями матераловъ и вырабатывается на этомъ осно- 
ваши подробный планъ реформы, который затёмъ и пред- 
ставляется въ видЪ законопроекта, въ Государственную Думу. 

Для облегчен1я работы главнаго управлен1я, можетъ быть, 
цфлесообразно было бы образовать еще посредствуюция гу- 
бернсмя коммисаи съ аналогическимъ уфзднымъ коммисоямъ 
составомъ; но страшно, какъ бы введене лишней инстанщи 
не замедлило ходъ работъ. 

Набросанный планъ осуществлен1я реформы можеть по- 
казаться слишкомъ сложнымъ; но не нужно забывать, что 
предстоящая аграрная реформа должна рЪшить судьбу кре- 
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стьянства на мномя поколфн!я, если, не навсегда. За, произ- 
веденными теперь отрЪзками въ рукахъ частнаго и иного 
владЪня останется лишь ничтожное количество земли, изъ 
котораго уже не придется дфлать коренныхъ прир$зокъ, & 
развЪ$ лишь чаетичныя исправлен!я особенно грубыхъ оши- 
бокъ. Поэтому теперь приходится поступать по пословицЪ: 
«десять разъ примЗрь, одинъ разъ отрфжь». Разъ земля 
попадет данному крестьянскому обществу, ее уже крайне 
мудрено будетъ передать въ другя руки, если бы даже пред- 
ставлялись къ тому самыя справедливыя основаня. Прим$ры 
бывшихт государственныхъ крестьянъ показываютъ, къ ка- 
кимъ осложненямъ и столкновенямъ приводила иногда не- 
обходимость произвести отр$зки отъ земель, принадлежав- 
шихъ крестьянамъ въ сущности лишь на правЪ долгосрочной 
аренды. Поэтому является чрезвычайно важнымъ, чтобы ре- 
форма была основательно обсуждена во вс$хъ подробно- 
стяхъ прежде ея осуществлен1я на дЪлЪ. 

Государственная Дума могла бы въ первой своей сесеши 
намЪтить главныя основашя реформы, которыя по обсужде- 
нш ихъ въ законодательномъ порядкЪ$ должны быть обна- 
родованы. ВмЪстЪ съ обнародовамемъ должны быть учре- 
ждены уЪфздныя коммисои, которыя тотчасъ же приступятъ 
кь работЪ. Въ полгода могли бы быть по всфмъ обществам 
подготовлены планы дополнительнаго надзленя и предсета- 
влены въ главное управлене. Полугода достаточно на, евод- 
ку и выработку законопроекта, а черезъ годъ реформа могла 
бы уже начаться на дЪлЪ. 

Работа можеть быть существенно ускорена и улучшена 
чрезъ предоставлеше уЪзднымъ коммиссямъ, волостнымъ 
подкоммисс1ямъ, а ТФмъ болфе главному ‘управленшю ши- 
рокаго права приглашать въ помощь себф всякихъ свЪду- 
щихъ лицъ, даже въ случа надобности за плату; таковы въ 
особенности агрономы, оц$нщики, землем$ры, межевые спе- 
щалисты, статистики и т. д. Въ Росфи теперь образованных 
лицъ много, и можно питать увфренность, что всЪ они при- 
ложать свои старая къ возможно цфлесообразному обезпе- 
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чен!ю крестьянства. Съ ихъ помощью можно будетъ обду- 
мать и подготовить дфло во вс$хъ деталяхъ на мфетахъ въ 
сравнительно недлинный срокъ. 


УШ. 


До сихъ поръ шла рЪчь о способахъ наибол$е цЪлесо- 
образнаго осуществлен1я аграрной реформы. 

Но уже выше было показано, что одна эта реформа не 
можеть привести налие крестьянство къ желанному благо- 
состоянпо. Прочное улучшене быта нашего сельскаго люда 
можеть быть достигнуто лишь при совмЪетномъ дЪйстви 
аграрныхъ преобразовавй съ агрикультурными. 

Опыты западно-европейскихъ государствъ и н$которые 
удачные примЪры въ собственной нашей стран показывають, 
что задача быстраго подъема крестьянской сельскохозян- 
ственной техники можеть быть съ успЪхомъ разрЪшена, 
осли на-ряду съ обезпечешемъ широкой свободы устнаго 
и печатнаго слова, собрамй и союзовъ и съ преобразова- 
шцемь земствъ на демократическихъ началах, государствомт, 
и обществомъ будутъ приняты особыя необходимыя для того 
мфры, которыя мы постараемся вкратцЪ охарактеризовать. 

1) Нужно выработать для каждой мЪетности планъ при- 
годныхЪ сельскохозяйственныхъ улучшеши путемъ изелЪдо- 
ван! на опытныхъ станщяхъ, поляхъ и хозяйствахъ. Основ- 
нымъ средетвомъ повысить землед$льческе доходы служитъ 
прим$нен!е новыхъ пр!емовъ хозяйствованя, открытыхъ со- 
временною агрономической наукой, каковыми въ особенности 
считалотся: введен!е въ сЪвооборотъ бобовыхъ растешй и 
корнеплодовъ, прим$неше искусственныхъ удобренй, улуч- 
шенныхъ сфмянъ, лучшихъ орудй, новыхъ премовъ обра- 
ботки почвы въ родЪ чернаго пара, глубокой вспашки, ря- 
дового посфва и т. п. Каждое изъ этихъ улучшевй для 
того, чтобы принести вЪрные результаты, должно быть испро- 
бовано и пров$рено въ прим$неши къ свойствамъ даннаго 
климата и почвы и къ особенностямъ экономическаго и аграр- 
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наго строя. Такая провЗрка отд$льнымъ лицамъ, въ особен- 
ности мелкимъ хозяевамъ, не подъ силу и не по средствамъ; 
она должна быть поручена особымъ общественнымъ учре- 
ждев!ямъ—опытнымъ станщшямъ, полямъ, хозяйствамъ. Въ 
Росои учрежден1я для сельскохозяйственныхъ опытовъ су- 
ществуютъ вЪ ничтожномъ числЪ и притомъ распредзлены 
по ел территор!и случайно и безь всякаго плана. ЦФлыл 
обширныя области нашей страны, играюцщия притомъ особенно 
видную роль въ землед$льческомъ производств, совершенно 
лишены ихъ; для нфкоторыхъ важныхъ отраслей сельскаго 
хозяйства у насъ даже вовсе нзтъ опытныхъ учрежденй; 
но даже и тЪ немногя опытныя станщи и поля, кавя имф- 
ются, не приносятъ всей пользы вел детве крайняго недо- 
статка, средствъ: по большей части это— убого обставленныя 
и скудно содержимыя предпруят1я, которымъ приходится от- 
казывать себЪ во всемъ необходимомъ, даже зачастую въ 
залратахъ на опубликоване добытыхъ результатовъ. Необхо- 
димо измЪнить такое положене, создавъ при центральномть 
вфдомствЪ землед$л!я институты для научныхъ изелЪ дованш 
по всфмъ отраслямъ сельскаго хозяйства, широко снабжен- 
ные вс$ми нужными пособ1ями и личными силами. На-ряду 
и въ связи съ этими центральными учрежден1ями должно быть 
основано въ каждой губерши по крайней мЪрЪ по одной 
земледЪльческой опытной станщи. Если же въ губерши зам$- 
чается нфеколько отдзльныхъ районовъ по свойствамъ почвы 
или климата или по преобладан!ю какихъ-либо спещальныхъ 
отраслей хозяйства (садоводство, огородничество, винодЪ- 
ле, птицеводство. и т. п.), то въ каждомъ подобномъ районЪ 
должна, быть заведена особая станщя. Само собою, конечно, 
разумФется, что таке районы могутъ и пе совпадать сь 
границами губерний. 

2) Нужно пропагандировать среди сельскаго люда св д%- 
шя о выгоднфйшихъ способахъ ведешя хозяйства чрезъ ши- 
роко развЪтвленную организацио агрономической помощи 
народу. земеме агрономы и ихъ помощники должны быть 
приглашены въ каждый уфздъ, а при малфйшей возможности 
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даже въ бол$е мелюя подразд$лен1я у$зда и снабжены до- 
статочными полномошями и матерлальными средствами для 
успфшнаго выполнен!я возлатаемыхъ на нихъ задачъ. Сио- 
собами воздфйствя на м$етное населене могуть служить 
для агрономовъ: чтен1я и бес$ды на м$стахъ, совЪты устные 
и письменные, показательные опыты, устройство выставокъ, 
демонстралля орудй, распространеше популярныхъ книгь и 
издашй и т. п. 

Необходимость широкаго и повсемЪетнаго распространепя 
агрономической организащи вытекаетъ изъ того наблюденнаго 
повсюду факта, что самыя выгодныя улучшевшя прививалотся 
крайне медленно или прим$няются неудачно, если мало свф- 
дущимъ мелкимъ хозяевамъ не будетъ оказано содЪйствя 
совЪтомъ, наставленемъ, а въ нужныхъ случаяхъ прямою 
помощью спещально къ тому назначенными лицами съ агро- 
номическою подготовкой. Громадное значене этой м$ры какь 
нельзя лучше иллюстрируется исторлей травос$ян1я въ Пе- 
тербургской и Московской губерняхъ. Попытки крестьянъ 
улучшить свое хозяйство посЪвомъ травъ начались въ обЪихъ 
губерн1яхъ одновременно, лЪтъ 30 тому назадъ; но въ Пе- 
тербургской губерыи, гдЪ земство не принимало до сихъ 
поръ м$ръ для содЪйств1я крестьянскому травосЪянпо, изъ 
1,140 селей, въ которыхъ, по’ даннымъ земскаго обслЪдо- 
вав1я, въ 1903 году практиковались посфвы травъ, правиль- 
ное общественное травосЪяне было наблюдено только въ 
пяти селешяхъ. Горячее стремлеше крестьянъ завести по- 
левое травосБяне «разбивается», по словамъ земскаго отче- 
та, «о неум$нье ихъ справиться съ новымъ явлешемъ, и то 
же самое клеверосВяше, которое приноситъ въ другихъ 
случаяхъ коренное улучшене всего строя хозяйства, для 
большей части крестьянъ Петербургской губерыи оказы- 
вается факторомъ, влекущимъ за собою истощен!е почвы» 7). 


т) Докладъ петербургской губернской земской управы на 1905 годъ 
о содзйств!и сельскому хозяйству въ Петербургской губернш, № 81, 
особенно стр. 821 и 835. 
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Иначе шло дЪло въ Московской губерши. Точно такъ же, 
какъ и въ Петербургской губернии, крестьяне, заинтересо- 
вавшеся на основаши чужихъ примЪровъ клеверными по- 
сЪвами, не сумЪли съ ними справиться самостоятельно и 
во многихъ м$етахъ запутались настолько, что стали даже 
забрасывать клеверные участки. Но, начиная съ 1892 года, 
крестьянству оказало содЪфйств!е земство чрезъ организацио 
правильной агрономической помощи. Земсюе агрономы вы- 
работали наиболЪе подходящ!е по мфетнымъ услоямъ типы 
травопольнаго сЪвооборота, убЪдили нЪеколько крестьян- 
скихЪ обществъ зам нить ими обычное трехполье, обдумали 
во воЪзхъ подробностяхъ премы приложен!я на практикЪ 
этихъ сЪвооборотовъ въ условяхъ крестьянскаго м!рекого 
землевладЪн1я, облегчили компетентнымъ совЪфтомъ борьбу 
со всяческими препятствями и тфмъ обусловили полный 
усп$хъ первыхъ опытовъ. Выработавийеся на дЪлЪ премы 
правильнаго общественнаго травополья были затЪмъ уси- 
л1ями тТЪхъ же агрономовъ постепенно распространены во 
всЪхъ УЪздахъ губерйи и притомъ столь быстро, что къ 
концу 1905 года, черезъ 13 л$тъ посл открытя земекой 
агрономической дЪятельности, въ Московской губерши су- 
ществовало уже 1,170 селевй съ правильнымъ травополь- 
нымЪ хозяйствомъ. Этотъ прим$ръ лучше всякихъ разсу- 
жден!й показываеть, что безъ земекихъ агрономовъ быстрое 
улучшене крестьянской земледБльческой техники при на- 
шихт, условяхъ совершенно недостижимо и, напротивъ, при 
ихъ наличности и цзлесообразной дЪятельности оно осу- 
ществимо въ относительно коротый срокъ. Агрономическая 
организатя распространяется въ земскихъ губерюяхъ до- 
вольно быстро; однако же къ 1904 году почти треть зем- 
скихъ уЪздовъ не имла агрономовь, а въ неземскихъ губер- 
шяхъ о нихъ не было и помина. Но даже въ тфхъ м$етно- 
стяхъ, ГДЪ приглашены агрономы, имъ нер$дко далотея въ 
руки самыя ничтожныя средства, совершенно недостаточ- 
ныя для цЪлесообразной работы, или же на нихъ возлагается 
столько задачъ, что они не въ силахъ какъ сл$луеть вы- 
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полнить ни одной. Агрономическая помощь народу лишь 
тогда вполнф достигнеть цфли, когда указанные пробЪлы 
и недостатки будутъ устранены. 

3) Осуществлеше улучшенныхъ способовъ хозяйствован1я, 
если даже будетъ къ нимъ привлеченъ интересъ населеня, 
чрезвычайно затрудняется невозможностью добь“ь вблизи 
нужные для того матералы и орудля по сходной ч$нЗ и съ 
гарантей надлежащаго качества. Опытъь устройства скла- 
довь земствами и отчасти правительствомъ (ъъ Сибири) по- 
казываетъ, какой широмй спросъ создается благодаря имъ 
на различные улучшенные предметы сельскохозяйственнаго 
обихода. Въ сожал$н!ю, складовъ заведено у насъ ничтож- 
ное количество по сравнен!ю съ потребностью въ-нихъ, да 
и т$, каюе устроены, постоянно терпятъ недостатокъ въ 
оборотныхъ средствахъ. Что же касается до снабжен1я кре- 
стьянства скотомъ лучшаго качества, то оно, можно ска- 
зать, почти не начиналось. Чтобы ускорить и облегчить 
преобразоваше крестьянскаго земледЪл1я, нужно обезпечить 
снабжене сельскихъ жителей вс$мъ необходимымъ для под- 
нятя хозяйства, какъ-то: орудями, улучшенными сЗменами, 
искусственными удобрен!ями, кормовыми средствами чрезъ 
устройство сельскохозяйственныхъ складовъ въ возможно 
большемъ числ пунктовъ, а также хорошимъ скотомъ, 
дорого стоящими машинами и пр. чрезъ коммисс1онную до- 
ставку такихъ предметовъ. 

4) Многмя сельскохозяйственныя улучшен!я недоступны 
отдзльнымъ мелкимъ земледфльцамъ отчасти по недостатку 
у нихъ необходимыхъ знавыЙ и средствъ, отчасти по невы- 
годности улучшевнй, когда они прим$няются въ слишкомъ 
малыхъ разм$рахъ. Однако то, что недостижимо для отд$ль- 
наго человЪка, становится вполнЪ доступнымъ для массы, 
соединенной въ товарищество или союзъ. Поэтому необходи- 
мымъ условемъ прогресса въ крестьянскомъ хозяйств 
является содЪйств!е устройству разнаго рода товариществъ, 
Обществъ и союзовъ между сельскими жителями для такихъ 
улучшен!й, которыя не подъ силу отдЪльнымъ лицамъ; сюда 
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относятся: мелмя Общества сельскаго хозяйства, товари- 
щества для совмЪстной закупки необходимыхъ матераловъ 
и продажи продуктовъ, товарищества для совм$стнаго пр!- 
обр$тен1я и содержан1я племенныхъ животныхъ, обществен- 
ныя маслодфльни и сыроварни, товарищества для аренды 
земли и коллективной обработки снятыхъ участковъ и т. п. 
СодЪйстве къ учреждено товариществъ и союзовъ, кромЪ 
отм$ны остающихся до настоящаго времени законодатель- 
ныхъ и административныхъ стЪеневй для инищативы. земствъ 
и отд$льныхъ лицъ въ этой области, должно выразиться 
въ устройствз при земетвахъ особыхъ органовъ, которые 
заботились бы о пропагандЪ идеи ассошатщй, оказывали по- 
мощь при первоначальномъ ихъ возникновении, слЪдили за 
ихъ работой и приходили на выручку въ случа оказав- 
шихся промаховъ или затруднений. 

5) Главнымъ препятстнемъ къ проведеню въ жизнь но- 
выхтЪ премовъ хозяйствованя является для крестьянства не- 
достатокъ средствъ. Это обстоятельство, естественно, при- 
водитъ къ вопросу о снабжеши землед$льцевъ капиталами 
при помощи кредита. Безъ устройства широкаго доступнаго 
народу кредита нечего и думать объ успЪ5шномъ осуществле- 
ни крупныхъ перем$нъ въ земледфли. Богатый опытъ За- 
падной Европы и выработанная на, основан!и его теор1я при- 
знаютъ безусловно необходимыми для всякой благоустроен- 
ной системы мелкаго кредита три рода учреждевй: во-пер- 
выхъ, густую сЪть м$стныхъ органовъ кредита (по возмож- 
ности въ каждомъ сельскомъ обществ); во-вторыхъ, окруж- 
ные или областные союзы, объединяющие м$стные органы 
въ одно цзлое въ интересЪ взаимнаго контроля и поддержки, 
и, наконецъ, въ-третьихъ, центральное учреждеше, связую- 
щее нашональную организацию мелкаго кредита съ общимъ 
денежнымъ рынкомъ. Отсутстве или неудовлетворительное 
устройство любого изъ этихъ трехъ звеньевъ системы на- 
носить неизбЪжный ущербъ всему д$лу,—ущербъ, который 
можетъ быть устраненъ лишь восполненемъ недостающаго. 

У насъ до сихъ поръ существовали одни м$фстные оргапы 
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народнаго кредита, да и то лишь въ слабыхъ зачаткахт. 
Окружная организащя кредита въ Роса совершенно отеут- 
ствуетъ, если пе считать единичныхъ попытокъ въ видф 
двухъ-—трехъ мелкихъ союзовъ; что же касается до цен- 
тральнаго учрежден1я, то эта роль остается до сихъ поръ 
незам$щенною, хотя къ ней неоднократно призывался Госу- 
дарственный банкъ. М$стныя учрежден1я, лишенныя взаим- 
ной координати и связи съ общимъ денежнымъ рынкомъ, 
хир$ють оть недостатка средствъ и зачастую гибнутъ въ 
безплодныхъ попыткахъ удовлетворить слабыми разрознен- 
ными силами великую народную нужду въ капиталЪ. ДЪИ- 
ствующее въ сельской обстановкВ ссудо-сберегательное или 
кредитное товарищество, при невозможности обратиться въ 
случаЪ нужды къ союзной кассз или къ сильному капита- 
ломь центральному банку, можетъ быть поколеблено вся- 
кимъ стеченшемъ несчастныхъ случайностей, въ родЪ ряда 
неурожайныхъ лЪть, сильнаго падежа скота и т. п., вре- 
менно подрывающихъ платежныя силы его кментовъ. Со- 
знан!е этой опасности, постоянно грозящей любому сель- 
скому органу кредита, отталкиваетъ отъ него мЗетныя сред- 
ства, которыя отливають въ сберегательныя кассы един- 
ственно изъ-за, большаго обезпечен1я въ нихъ цЪлости вкла- 
довъ. Смяюе м$етныхъ мелко-кредитныхъ учрежденшй въ 
стройную систему областныхъ союзовъ съ могущественнымъ 
центральнымъ банкомъ во глав удесятерило бы кредито- 
способность этихъ учрежденй и создало бы обильный при- 
токъ капиталовъ въ ихъ кассы, который самъ по себЪ, безт, 
всякихЪ стороннихъ воспособленшй, былъ бы достаточент, 
для всесторонняго подъема крестьянскаго хозяйства. 
Новфйшее мелкокредитное законодательство, въ частно- 
сти Положенше 7-го 1юня 1904 года, внеся нфкоторыя полез- 
ныя дополнен1я въ устройство мЪетныхъ органовъ кредита 
(земеюмя кассы, сельсюя общественныя кассы), не сдфлало 
почти ничего для развитя областной и центральной. ихъ 
‘организащи. Устройство союзовъ стснено’ по-прежнему, а 
долге толки о центральномъ кредитномъ учреждеши свелись 
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къ ассигнованию изъ государственнаго казначейства ничтож- 
ныхЪ средствъ на образоване основияхъ капиталовъ м$ст- 
выхЪ кредитныхъ учрежден, —ассигпованю, которое вско- 
рЪ было отобрано обратно на войну съ Япошей. Правда, Го- 
сударственному банку предоставлено поддерживать своимъ 
кредитомъ обороты мЪетныхъ учреждений, но многолЪ тн 
опытЪ доказалъ полную непригодность бапка для этой пли 
при многосложности другихъ его функшй и исключительной 
приспособленности его устройства къ потребностямъ круп- 
наго коммерческаго кредита. Наше мелкокредитное д$ло 
до тзхъ поръ не выйдетъ изъ своего нынЪшиняго поистинз 
жалкаго состояшя, пока, устройство какъ мзетныхъ кредит- 
ныхЪ органовъ, такъ и ихъ союзовъ не.будетъ освобождено 
оть тяготБющей надъ нимъ бюрократической опеки и под- 
чинено, по прим$ру все$хъ прочихъ странъ, обычному явоч- 
ному порядку и, съ другой стороны, пока не будетъ устроенъ 
спещальный центральный банкъ мелкаго кредита наподобле 
прусской Центральной кассы товариществъ и другихъ подоб- 
ныхъ учреждений. 

6) Для поддержки улучшенй, требующихъ затраты капи- 
тала на продолжительный срокъ, должно быть создано о0со- 
бое учреждевше мелоративнаго кредита съ обширными сред- 
ствами, которое выдавало бы на возможно выгодныхъ уело- 
вяхъ долгосрочныя ссуды отдЪльнымъ лицамъ, сельскимт, 
обществамъ и товариществамъ, равно какъ земствамъ и го- 
родамъ. 

Мел!оративный кредитъ находится у насъ въ настоящее 
время въ скудныхъ зачаткахъ, составляя одну изъ побочныхъ 
отраслей дфятельности бывшаго министерства земледвля. 
При обширности нашей страны и предстоящемъ въ ближай- 
шемъ будущемъ широкомъ развити разнаго рода; мел1ора- 
цй, имющихъ связь съ сельскимъ хозяйствомъ, необходимо 
сосредоточить эту чрезвычайно важную экономическую функ- 
шю въ рукахъ отдЪльнаго учрежденя съ обильнымъ прито- 
комъ средствъ при помощи выпуска долгосрочныхъ обли- 
гащй. Бели такая страна, какъ Бавар1я, равняющаяся двумъ 
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нашимъ среднерусскимъ губермямъ, имЪетъ особый «рент- 
ный банкъ для сельскохозяйственной культуры», то насколько 
же необходимЪе подобное учреждене для нашего отечества! 

7) Для успЪшнаго выполненя воЪхъ изложенныхъ выше 
мЪфръ необходимы, съ одной стороны, расширеше м%стнаго 
самоуправлен1я чрезъ организащю мелкой земской единицы, 
а съ другой стороны — сосредоточенше общаго надзора и 
завфдыван!я по дЪламъ этого рода въ рукахъ особаго ми- 
нистерства, которое было бы свободно отъ всякихъ другихъ 
задачъ. 

Существовавшее до сихъ поръ министерство землед$лЁя 
было завалено множествомъ дЪлъ, не имфвшихъ никакого 
отношен1я къ интересамъ сельскаго хозяйства. Оттого при 
довольно значительномъ ассигновани изъ государственнаго 
бюджета оно могло удЪлять на нужды сельскаго хозяйства 
лишь нищенсюя средства. Между тЪмъ при маломъ развитии 
самодфятельности въ нашемъ сельскомъ населении успф$шный 
почин‘ь правительства является иногда залогомъ всего даль- 
нЪйшаго развитя. Однимъ изъ самыхъ печальныхъ проявле- 
НЙ скудости средствъ, назначаемыхъ у насъ государствомъ 
на нужды земледзл!я, служить слишкомъ малое число сель- 
скохозяйственныхъ школъ всЪхЪъ типовъ, которое не можетъ 
идти ни въ какую параллель съ тфмъ, что считается необ- 
ходимымъ въ Западной ЕвропЪ. Если такое положене дфлъ 
не изм$нится, то можно опасаться, что всЪ начинан1я по 
улучшению крестьянскаго хозяйства будутъ затормажены не- 
достаткомъ подходящаго персонала. Поэтому на министерство 
землед$л1я должна быть между прочимъ возложена обязан- 
ность значительно увеличить число сельскохозяйственныхъ 
учебныхъ заведенй, высшихъ, среднихъ и низшихъ. 


Хозяйственныя посл дств!я разру- 
шен!я общины. 


„Русск:!я ВЪфдомости“, 1907 годъ. 


Указъ 9-го ноября 1906 г. о выдфлЪ крестьянъ изъ об- 
щины есть рззый вызовъ русскому народу. Едва ли можно 
указать законоположен!е, которое въ такой степени требо- 
вало бы предварительной оцнки со стороны свЪдущихъ и 
заинтересованныхъ лицъ, какъ эта м$ра. Указомъ 9-го нояб- 
ря разрушается вЪковой порядокъ сельскохозяйственныхъ 
отношений, съ которымъ сроднилось большинство нашего кре- 
стьянства, съ которымъ т$сно переплелись его домаливий бытъ, 
его семейный укладъ, его воззр$н1я, чувствован!я и привычки. 
Въ сосфднихъ съ нами германскихъ государствахъ подобнаго 
рода законодательные акты подготовлялись и обсуждались 
въ течеше длинна ряда лЪтъ и вступали въ силу не 
раньше какъ послЪ обстоятельной выработки возхъ мель- 
чайшихъ пюдробностей ихъ примЪнен!я. Не то у насъ. Ка- 
залось бы, теперь самъ руссмй народъ призванъ чрезъ сво- 
ихъ представителей къ опред$лен!ю собетвенныхъ судебъ, 
а между тЪмъ кучка чиновниковъ, всю жизнь проведшихъ 
въ петербургскихъ канцеляряхъ и юбладающихъ лишь смут- 
ными понятями о народной жизни, дерзнула за три мЪсяца, 
до созван1я Государственной Думы взять на себя радикаль- 
ное рфшен!е вопроса безкопечной сложности и безгранич- 
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ной важности, —вопроса притомъ безусловно лишепнаго ка- 
кихъ бы то ни было признаковъ срочности. Актъ подобнаго 
значен!я прнравнпенъ къ временнымъ правиламъ и изданъ 
даже безъ тЪхъ гараптйИ, какими обставлялось закопода- 
тельство въ дореформенное время, —безъ раземотрёвшя въ 
Государствениомъ СовЪтБ. «ПоспЪъшишь — людей насмф- 
шишь». Скоросп$лый продуктъ бюрократическаго творче- 
ства достаточно оцфненъ и единодушно осужденъ налией 
печатью съ точки зря какъ полной беззаконности его 
появлен!я на свЪтъ подъ прикрытемъ ‘пресловутой 87-й 
статьи, такъ и выдающейся непродуманности его редакщи: 
нев дЪше регулируемыхъ отношешй соединяется въ этомъ 
любопытномъ памятник междудумскаго законодательства съ 
поражающей неясностью понят, неточностью опред$ле- 
шй и вошющими внутренними противор$чями. Мы не бу- 
демъ повторять и дополнять сдЪланную уже раньше насъ 
характеристику логическихъ недостатковъ новаго закона, 
а остановимся на оцЪнЕЪ степени его ц$лесообразности и 
вытекающихъ изъ него послЪдетвй для хозяйственной 
жизни русскаго народа. 


| 


Наше м!рекое землевлад$ ше ‘представляетъ собою опре- 
д$ленный строй земледЪльческаго производства. Миллоны 
хозяйствъ въ течене цфлаго ряда покол$ пртурочили къ 
пему свой обыденный трудъ и свои потребительныя нужды. 
Как!е бы недостатки ни усматривались въ этомъ строф, но 
уже то обстоятельство, что онъ самъ собото, безъ всякаго 
воздЪИств1я свыше, поддерживаетъ порядокъ въ производ- 
ствф и потреблени безчисленныхъ крестьянскихъ дворовъ, 
разс$янныхъ на огромномъ пространствЪ русской земли, 
заставляеть относиться къ нему бережно и со вниманемъ. 
Совершенно иначе смотритъ на дЪло междудумское законо- 
дательство. Подь скромной формой осуществлешя правъ, 
будто бы давно принадлежавшихъ нашимъ сельскимъ обы- 
вателямъ, подъ личипой обезпечешя свободы и хозяйствеп- 
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наго прогресса крестьянъ паша бюрокралйя подводитъ гроз- 
ную мину подъ сельскую общину. Указомъ 9-го ноября 
каждому члену сельскаго общества предоставляется закр- 
пить находящуюся въ его пользоваши надЪльную землю 
въ личную собственность. Выставивъь такое положене, 
указъ не говорить ни слова о взаимныхъ правахъ и обя- 
занностяхъ общины и вновь создаваемыхъ собственниковъ, 
какъ-будто эти права и обязанности или вовсе не существу- 
ютъ, или же разумфются сами собою. Между тБмъ при 
невыясненности взаимныхъ отношенй общины и выходящихъ 
изъ нея членовъ весь м!рской строй можетъ быть тотчастъ 
же приведенъ въ полное замфшательство. Отличительной 
чертой этого строя служитъ то, что принадлежащая м!ру 
земля эксплоатируется, съ сельскохозяйственной точки зрЪ- 
шя, какъ одно цфлое. Члены м!ра хотя и имфютъ часть 
земли въ подворномъ пользовании, но въ н$которыхъ важ- 
ныхЪъ хозяйственныхъ функщяхъ обязаны руководствоваться 
его рёшешями. Каждый долженъ вести одинаковый съ дру- 
гими сЪвооборотъ, предоставлять свои поля въ извфетное 
время для пастьбы скота, допускать проходъ и проЁздъ 
людей, а также прогонъ скота по своимъ участкамъ и пр. 
Теперь вдругъ вперемежку съ нивами общинниковъ вн%д- 
ряется личный собственникъ со своими полосами. Спраши- 
вается: обязанъ ли онъ подчиняться мреокимъ распорядкамъ 
или НнЪть? Недомысле нашихъ законодателей настолько 
велико, что они даже не задумались надъ этимъ корен- 
нымъ вопросомъ, который неизбЪжно возникнетъ на дру- 
гой же день послЗ выдЪла. Изъ понят1я личной соботвен- 
ности вытекаеть право пользоваться землею по произволу 
и безъ всякаго соображен1я съ интересами м!ра. Если это 
такъ, то послЪ первыхъ же выд$ловъ община можетъ очу- 
титься въ невыносимомъ положеши. 

Первое столкновеше между общиной и выд$ляющимся чле- 
номъ неизбфжно произойдетъ изъ-за права пастьбы на по- 
ляхъ. Наши сельсвкя общества, при обычномъ недостаткЪ 
постоянныхЪ выгоновъ, пикакъ не могутъ обойтись безт, 
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пользован1я полями въ извфстное время года какъ пастби- 
щами. Лишен!е этого права можетъ привести крестьянское 
хозяйство къ полному кризису, заставляя его сократить, 
иногда даже и вовсе прекратить скотоводство, а& въ за- 
висимости оть того и удобреше полей. Между т$мъ, если 
въ каждомъ полЪ очутятся нивы не принадлежащих ку 
общин личныхъ собственниковъ и эти посл$ дне не поже- 
лаютъ допустить пастьбы на своей землЪ, то общин$ мо- 
жетъ предстоять перспектива вовсе отмфнить выгонЪъ скота 
на поля или же подчиниться всякимъ услов1ямъ, каюя угодно 
будеть поставить господамъ выдфленныхъ полосъ. Дв®— 
три выд$ливпйяся семьи имБють возможность этимъ путемъ 
взять въ руки цфлое общество. Подобныя же затруднен1я 
могуть возникнуть при выбор сфвооборота. Пока отд$ль- 
ные крестьяне остаются членами общины, они поневол$ под- 
чиняются тому распред$леню полей и тому выбору зас$- 
ваемыхъ растенй, каме приняты въ цЪфлой общинЪ. Но для 
личнаго собственника такой порядокъ не обязателенъ. Онъ 
можеть зас$ять свои полосы совсЁмъ не тфмъ хлЪбомъ, 
который долженъ сФяться въ полЪ въ данномъ году; этотъ 
хлфбъ не созр$еть къ тому времени, когда у его сос$дей 
уже должна начинаться жатва. При такихъ условяхъ со- 
с$ди не будуть въ состояи ни пройти, ни профхать на 
свои полосы, если путь на нихъ лежитъ чрезъ участки соб- 
ственника, какъ это зачастую имфетъ м$ето при нашей м!р- 
ской черезполосицВ. Опять пом$ха, которую можно обойти 
лишь съ затратой лишнихъ средетвъ, лишь путемъ ломки 
привычныхъ распорядковъ, да и то не сразу. 

Существенной функшей общины является производство 
переверстокъ земли. Въ промежутокъ между коренными пере- 
ДЪлами всяюйЙ разъ, какъ является необходимость принять 
мзры противъ возникающей излишней черезполосицы, кре- 
стьянсвйЙ мръ прибфгаетъ къ своему праву передвигать по- 
лосы отдфльныхь членовъ. Съ появленемъ на общинныхъ 
поляхъ частныхъ собственниковъ переверстки могутъ сдф- 
латься совершенно невозможными. Выдфливи!йЙся крестья- 
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нинъ имфетъ полное право закрфпить свои полосы въ дан- 
номъ мфстЪ навсегда, а чрезъ то у общины связаны будутъ 
руки относительно переверстки и ве$хъ другихъ полостъ. 
Если такимъ образомъ выдфливиИйся изъ общины собетвен- 
никъ можеть помфшать осуществлению переверстокъ, когда 
посл дея требуются въ интересахъ всего ма, то, съ дру- 
гой стороны, самъ онъ въ состояни заставить переверсты- 
вать общинныя земли во всякое время. По новому закону, 
выдфляющИся домохозяинъ получаетъ полномоще въ каждую 
данную минуту потребовать отъ общины отвода, принадлежа- 
щей ему земли къ одному м$ету. Чтобы исполнить это требо- 
ван!е, м!ръ не имЪетъ иного способа, какъ произвести общую 
переверстку всЪхъ или большей части полосъ, хотя бы 
послфдняя и являлась для него стёснительной и неудобной. 
Правда, общинЪ предоставляется откупиться отъ этого тре- 
бован!я деньгами, но домохозяинъ всегда можетъ запросить 
такую сумму, которая будетъ не по силамъ мфу, и такимъ 
путемъ настоять на сведенши своихъ полосъ къ одному 
отрубу. Такимъ образомъ община можетъ быть вынуждена 
производить переверстку воЗхъ полосъ сначала, изъ-за, одного, 
потомъ изъ-за другого, дальше изъ-за третьяго выд ляюща- 
гося двора ит. д., и т. д. Едва ли нужно прибавлять, что 
при подобной непрочности владБня у общинниковъ можетъ 
пропасть всяыЙ интересъ бережно обращаться съ землей. 

Мы отм$тили лишь н$которые виды нарушен1я правъ 
общины, неизбфжно вытекающае изъ постановленй указа 
9-го ноября; но и ихъ довольно для того, чтобы въ корнЪ 
расшатать общинные порядки. НынЪшвШ складъ земель- 
ныхъ отношенй, выработавиййся долговременною практи- 
кой, закрфпленный традищей, воплощенный въ разнообраз- 
ныхъ постановленяхъ обычнаго права, подвергается ради- 
кальной ломкЪ, не замняясь въ то же время по закону 
ничфмъ инымъ. Что же можетъ выйти изъ такой разруши- 
тельной политики, кромЪ полнаго хаоса и безнадежной анар- 
хи, которые затормазять на доле годы крестьянское земле- 
дфльческое производство и сократятъ обычныя средства про- 
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довольствя у многихъ миллоновъ людей? Нужно правду 
сказать, что болБе легкомысленнаго отношеня къ интере- 
самъ народа мы напрасно стали бы искать во всей истори 
овропейскихъ законодательствъ. 


П. 


Ст$еняемая въ пользованйи самыми существенными своими 
функщями, имфя въ перспектив выдЪлен!е все новыхъ и 
новыхъ лицъ и вм5етВ съ тфмъ все большее и большее 
ограничене въ правахъ, сельская община не можетъ долго 
оставаться въ томъ неустойчивомъ положени, въ которое 
поставилъ ее указъ 9-го ноября. Рано или поздно вс члены 
крестьянскаго мшра поневол посл дуть примфру первыхъ 
личныхъ собственниковъ, тфмъ болфе, что указъ 15-го но- 
ября 1906 года обЪфщаюемъ широкаго кредита и свобод- 
наго распоряженшя ц?Ънностью надфловъ заманиваетъ ихъ 
къ подобному шату.. Что же, спрашивается, выиграетъ на- 
родное хозяйство отъ подобной перем$ны? НесомнЪнно, на 
развалинахъ общины водворится та форма подворно-насл$л- 
ственнаго землевлад$тя, которую мы наблюдаемъ въ н$- 
которыхъ частяхъ Западной Европы и на обширныхъ про- 
странствахъ нашей собственной страны: это именно через- 
полосное личное владЪ не съ обязалельнымъ сЪФвооборотомъ. 
Въ томъ, что такая форма землепользован1я возникнетъ у. 
нась на мот нынфшняго мрекого строя, убЪждаютъ какъ 
прим5ры Западной Европы, гдЪ община по ея распадЪ 
обыкновенно замфнялась подобнымъ аграрнымъ устрой- 
ствомъ, такъ и то соображеюме, что нынфшше общинники, 
а будуще собственники никакого иного порядка не знаютъ 
и ни къ какой боле совершенной и цЪлесообразной форм 
земельныхъ отношенй не подготовлены. Чтобы отмнить 
пастьбу на поляхъ и въ зависимости отъ нея принудитель- 
ный с$вооборотъ, нужно было бы, при обычномъ отсут- 
сти достаточныхъ выгоновъ, ввести травос$яе и стой- 
ловое содержаюме скота, а оба эти нововведеня предпола- 
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гаютъ настолько крутую перем$ну въ обычной хозяйствен- 
ной систем$, что ожидать ихъ принят!я въ близкомъ буду- 
щемъ можно лишь въ исключительныхъ случаяхъ. Такимь 
образомь временное пользовалые земельными участками, 
им$вшее м$ето при общин, замфнится наслЪдетвенной соб- 
ственностью на нихъ, но обязательное трехполье, черезпо- 
лосица и многополосица, выпаеъ скота на поляхъ, зависи- 
мость отдВльнаго хозяина оть прочихъ,—все это останется 
въ томъ же самомъ видЪ, какъ было и раньше, съ тфмъ 
только разлишемъ, что ко воЪмъ этимъ слабымъ сторонамъ 
нашего обычнаго общиннаго быта прибавится еще неограни- 
ченная дробимость подворныхъ участковъ. 

Какъ долженъ отозваться на, хозяйств заинтересованныхъ 
лицъ земельный укладъ, идушШ на смфну общины, объ 
этомъ мы можемъ судить не по какимъ-либо гадательнымъ 
соображенямъ, а по отзывамъ людей, близко знакомыхъ съ 
нимъ. Всего три года тому назадъ опубликованы труды 
мфетныхъ комитетовъ о пуждахъ сельскохозяйственной про- 
мышлепности, въ которыхъ какдый можетъ найти массу св3%- 
ДЬиШ и матераловъ по части положешя крестьянства в» 
тфхъ губершяхъ Росеёи, гдЪ господствуетъ подворно-наелЪд- 
ственное владфн!е землею. Приведемъ нЪкоторые изъ отзы- 
вовъ. «Можно безъ всякаго преувеличеня сказать, —гово- 
рится въ одной залискВ, поданной въ лохвицый у$зздный 
комитетъ,—что при наличности обязательныхъ смЪнъЪ по- 
дворное землевладБе пм5етъ въ усиленной степени глав- 
нфйш!е недостатки общиннаго, пе обладая его достоинетва- 
ми» (Полтавская губ., стр. 455). «Если бы въ нашу м$ет- 
ность,—пишеть елецый уЪздный комитетъ въ своемъ до- 
клад !),—была присдана особая коммисе1я, хотя бы соста- 
вленная изъ самыхъ заклятыхъ противниковъ общиннаго 


1) Въ Елецкомъ у$здф, при господствующемъ общинномъ земле- 
владЁн1и, имфется 34,000 дес. четвертнаго права, находящихся въ 
подворномъ влади, такъ что уфздъ этотъ очень удобенъ для 
сравнительнаго изучен!я экономическаго быта крестьянъ общинныхъ 
и подворныхъ, живущихь тамъ рядомъ. 
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землевладЪн1я, то, при сколько-нибудь добросовфстномъ 
отношен!и къ дфлу, она не могла бы не признать, что су- 
ществующее у насъ подворное владфв!е имфеть вс т же 
неудобства, за которыя обычно обвиняютъ общинное, но 
только въ гораздо большей степени» (Орловская губ., отр. 
416). «Въ СЗверо - западномъ краЪ, — заявляеть ошмян- 
сый уЪздный комитетъ, —существуетъ не общинное, а по- 
дворно-наслфдственное владЪн1е, но форма этого владЪн1я 
(сосредоточене всфхъ усадебъ въ сплошную деревню, общ- 
ность выгоновЪ, пастбищъ и разд5лене полей и сЪнокосовъ 
на шнуры) такова, что исключаетъ всякую возможность мало- 
мальски правильнаго хозяйства» (Виленская губ., стр. 169). 

Приведенныя невыгодныя сужден1я объ аграрномъ строф, 
призванномъ замфнить нынфши! общинный, могли бы по- 
казаться голословными; но въ трудахъ комитетовъ разбро- 
саны въ изобили подробныя разъясненмя воЪхъ частныхъ 
его неудобствъ. Прежде всего подворно - наслЪдственное 
землевлад$ не неизбЪжно влечеть за собою усиленную че- 
резполосицу, далеко превосходящую все, чтд наблюдается 
при общинЪ. И это вполн$ естественно. Въ Росаи, за весьма 
немногими исключен!ями, совершенно не въ обыча% у кре- 
стьянъ единонасл$д!е, которое въ Западной ЕвропЪ, на- 
прим$ръ, въ н$которыхъ частяхъ Германи, смягчаетъ не- 
выгоды крестьянской подворной собственности; почти по- 
всюду господствуеть въ нашей стран дроблене наел$д- 
ственныхъ участковъ въ натурЪ. Этотъ посл дый обычай 
прочно укоренилея въ районЪ$ м!рского землевлад$н!я чрезъ 
признане за все$ми взрослыми лицами мужского пола права 
на самостоятельный надЪлъ. При общинномъ быт посл$д- 
ств1я равноправ!я насл$дниковъ въ значительной степени 
сглаживаются м!скими перед$лами: недостатокъ земли у 
малосемейныхъ дворовъ уравнивается избыткомъ ея у много- 
семейныхъ, и такимъ образомъ отдаляется на неопред$лен- 
ный срокъ процессъ крайняго раздробленя земельныхъ 
участковъ. Напротивъ, при подворномъ владфи каждая 
семьл предоставляется собственной своей судьбЪ, и ея на- 
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дДФлъЪ въ одно— два поколфня при обычной у насъ значи- 
тельной рождаемости можеть разд$литься на, очень дробныя 
доли. Въ гродненсый у$здный комитетъ была представлена 
записка, въ которой по 11-ти волостямъ Слонимскаго у$зда 
выяснена судьба надЪловъ, поступившихъ крестьянамъ при 
реформ$ 1861 года. Общее число надЪфльныхъ хозяйствъ 
за 40 лЪтъ, протекшихъ со времени освобожденя крестьянъ, 
увеличилось почти втрое. Изъ 5,400 полныхъ надЪфльныхъ 
участковъ остались къ настоящему времени нераздБ ленными 
лишь около 300; большинство же надфловъ равняется  1/., 
1/., 1/, прежней величины, но имфется уже немало владЪ- 
НЙ, составляющихъ 1/15 и 1/5. первоначальнаго надЪфла 
(Гродненская губ., стр. 200). При общинныхъ перед$лахъ 
душевыя полосы, какъ общее правило, нарззываются чле- 
намъ мра въ каждомъ пол$ или въ каждой части поля 
(конз) подъ-рядъ, отличаясь у многодушниковъ только боль- 
шей площадью по сравненпо съ малосемейными. Оттого при 
м1рокомъ землевладВ и число полосъ почти всегда бываетъь 
равно числу «коновъ», тогда какъ при подворномъ соб- 
ственникъ сплошь и рядомъ владфеть въ каждомъ конЪ 
несколькими полосами. До какого предЪла доходить много- 
полосица при подворномъ владзи, можно судить по н%- 
сколькимъ примЗрамъ. Въ Курекомъ УЪзд$ находится 183 
общества, владБющихъ землею на подворно - четвертномъ 
прав$ ; въ среднемъ десятина четвертного права расположена, 
въ 15—20-ти кускахъ; явлене нер$дкое, что десятина, раз- 
бросана въ 40—50-ти кускахъ (Курская губ., стр. 320). 
Въ Валкскомъ УЪздЪ Лифляндекой губ. есть хозяева, имЪю- 
ще подъ палиней 6—10 десятинъ, разбросанныхъ въ 20— 
80-ти участкахъ, да кром$ того до 80-ти участковъ, заня- 
тыхъ лугами, пастбищами и неудобной землей (Лифляндская 
губ., стр. 161—162). Мы не будемъ увеличивать числа, при- 
мфровъ; замфтимъ только, что за границей въ областяхъ 
съ преобладанемъ мелкой крестьянской собственности дро- 
бимость и черезполосность идуть еще дальше, нежели у 
нашихъ подворныхъ владБльцевъ. Такъ, напримЪръ, въ Ба- 
17 
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вари, въ Нижне-Франконской провинщи, при обсл$дован!и 
1894 года были обнаружены случаи, что крестьянское вла- 
дЪн!е въ 5 гектаровъ раздроблено на 90 парцеллъ, въ 
4 гектара—на 75 парцеллъ, въ 3 гектара—на 64 парцел- 
лы 2). Въ Баден попадаются селен!я, гдЪ средн крестьян- 
сый участокъ раздЪленъ на 200—300 парцеллъ. Въ Вели- 
комъ Герцогств$ Гессенскомъ въ среднемъ выводЪ прихо- 
дится на гектаръ 6,5 парцеллъ, но во многихъ селеняхъ 
до 20—30 парцеллъ 3). 

При подобномъ дроблении и черезполосиц$ естественно 
возникаетъ зависимость отдфльныхъ владфльцевъ отъ дру- 
гихъ въ своихъ хозяйственныхъ распорядкахъ. «Въ Р$жиц- 
комъ уЪздЪ, —пишетъ тамоший уЪздный комитетъ, —каждый 
крестьянинъ является собственникомъ своего надфла, но не- 
смотря на то вс3 его земли разбиты на узкая полоски въ пере- 
мфсь съ землею другихъ крестьянъ. Такимъ образомъ онъ 
ВЪ ПОЛНОЙ зависимости отъ своихъ сосЪдей. Онъ лишенъ 
возможности вводить улучшеня въ системЪ хозяйства, пока, 
всЪ собственники въ деревнЪ не изъявятъ на это своего 
соглас1я или даже всЪ$ не рЪшатся завести у себя то же 
самое улучшене, а изв$стно, какъ этого трудно достигнуть. 
БолЪе того, онъ не можетъ даже производить ни въ полфЪ, 
ни на лугахъ той работы, которую онъ желаетъ, такъ какъ 
долженъ дЪлать то, что дфлаютъ его соседи, подвергаясь 
въ противномъ случа возможности получить убытокъ ‘и по- 
ссориться съ сосЪдями» (Витебская губ., стр. 476). Подобные 
же отзывы идутъ изъ большинства уфздовъ, гдЪ держится 
подворное влад е съ обязательными см$нами. Въ комите- 
тахъ постоянно указывается на преимущество съ этой сто- 
роны общиннаго владф$я передъ подворнымъ. Такъ, на- 
примфръ, въ упоминавшейся выше запискф, поданной въ 


2) ОтмегзасВипе ег \упизсваЙИеВеп УегВАИп1ззе ш 24 Четешд4еп 
дез КбметесЬз$ Вауегп, 1895, 5. 440. 

3) Многочисленные примф$ры крайне дробной черезполосности въ 
разныхъ частяхъь Германш приведены въ сочинениг В. Зе В |1 ЕЕс, 
ГизапииеШерапе Чег Сгапдэйске, Гере, 1836. Ср. 5. 1257, 1219. 
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лохвицкЙ комитетъь, мы читаемъ: «Община всегда можетъ 
измфнить систему полеводства; для этого достаточно согла- 
ся двухъ третей хозяевъ. Такимъ образомъ въ общин$ мень- 
шинство подчиняется большинству. Напротивъ, при подвор- 
номъ владфн!и съ обязательными см$нами большинство мо- 
жетъ быть принуждено подчиниться меньшинству. При этой 
формЪ землевладЪн1я трехполье, можно сказать, закрЪ$плено 
навЪки. РЪшительно нельзя себЪ представить, какимъ за- 
коннымъ образомъ сельское общество можетъ перейти отъ 
трехполья къ какой-либо высшей системЪ полеводства. Даже 
одинъ голосъ, противяпийся изм$нен!ю сФвооборота, доста- 
точенъ для сохраненя существующаго трехполья, хотя бы 
вс остальные члены общества находили нужнымъ перейти 
къ бол$е совершенной системЪ землед$ ля. При подворномъ 
землевлад$н!и обиля см$ны составляють желЪзную ст$ну, 
о которую разбиваются вс попытки поднять уровень кре- 
стьянскало хозяйства» (Полтавская губ., стр. 456). На- 
ряду съ приведенными соображенями указывается, что «при 
общинномъ пользован!и всякое улучшен!е въ систем поле- 
водства сразу охватываеть значительную площадь земли, 
причемъ строй этотъ предупреждаетъ регрессъ сельскохозяй- 
ственной техники на земляхъ отдфльныхъ крестьянъ: они 
уже не могутъ вернуться отъ многополья къ трехполью или 
перейти оть посл$дняго къ безпорядочному пестрополью. 
Община какъ бы подгоняетъ л$нивыхъ и нерадивыхъ изъ 
своихъ членовъ. Между т$мъ на участкахъ, состоящихъ въ 
полномъ распоряжен!и хозяевъ, земля нерФдко пашется безъ 
передышки до полнаго истощеня; мелюый хозяинъ не въ 
силахъ удержаться отъ соблазна расширить свой посЪвъ на 
счетъ парового поля и поддается этому соблазну въ тЪхъ 
случаяхъ, когда съ него снята узда обязательнаго сЪво- 
оборота» 4). 


4) Сводъ трудовъ м$стныхъ комитетовъ по 49-ти губернямъ Евро- 
пейской Росси. Крестьянское землепользоване. Сост. А. А. Рит- 
тихъ. Стр. 7. 


17* 
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Что приведенныя характеристики господствующей у насъ 
формы подворно-наел$дственной собственности не преувели- 
чены, можно подтвердить многочисленными сравнен!1ями быта 
крестьянъ, сдфланными въ трудахъ комитетовъ такихъ 
уУЪздовъ, гдф подворные владфльцы живуть на-ряду съ 
общинниками. Такъ, напримфръ, въ Самарскомъ уЪзд$ кре- 
стьяне Петропавловской и Краснодомской волостей владфютъ 
землею на подворномъ прав, но они бЪднЪе общинниковъ, 
пользующихся меньшимъ противъ нихъ количествомъ земли 
(Самарская губ., стр. 435). Въ Городокскомъ уфздЪ Витеб- 
ской губерни изъ 21 волости имЪется 12 съ подворнымъ 
и 9. съ общиннымъ владфтемъ. Крестьяне-общинники, по 
отзыву предс$далеля и членовъ уфзднаго комитета, въ ц$- 
ломъ живутъ лучше владЪ$льцевъ подворныхъ участковъ и 
благосостояе ихъ выше (Витебская губ., стр. 204). Въ Епи- 
фанскомъ уфздЪ Тульской губернии, по сообщен1ямъ тамош- 
няго уфзднаго комитета, имфется н%$еколько обществъ съ 
издавна установившимся подворно-наслЪ детвеннымъ влад$- 
шемъ и рядъ поселевй «четвертныхъ дачниковъ». Ве они 
ни въ чемъ не отличаются отъ тЪъхъ селенй, въ которыхъ 
утвердилась община, -и неизм$нно практикуютъ тБ же по- 
рядки (Тульская губ., стр. 177). Можно было бы привести 
еще ц$лый рядъ подобныхъ сравневй изъ тфхъ у$здовъ, гд$ 
общинные и подворные владЪльцы существуютъ совместно; 
но и приведенныхъ довольно для доказательства упомяну- 
тыхъ выше положений. 

Такимъ образомъ, нельзя не признать, что подворно-на- 
слЪдетвенная собственность въ томъ видЪ, который она не- 
избЪжно должна принять на обломкахъ общины, не только 
не помогаетъ хозяйственному прогрессу, а, напротивъ, за- 
держиваетъ его и м5шаетъ всякому полезному нововведен!ю. 
Совершенно справедливо поэтому извЪстный знатокъ нашихъ 
земельныхъ порядковъ А. А. Кауфманъ называеть гряду- 
щЙ аграрный строй «самою худшею изъ всфхъ возможныхъ 
формъ землевладн!я». 
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Ш. 


Мы видЪли, что на мфстф общины, разрушаемой указомъ 
9-го ноября, неизб$жно, въ силу закона общественной эво- 
лющи, водворится черезполосное подворное землевлад$ ее. 
Справедливость требуетъ однако сказать, что сами авторы 
закона 9-го ноября отнюдь не желаютъ замфнять общину че- 
резполосной личной собственностью; ихъ воображеню пред- 
носится гораздо бол$е соблазнительная картина; они мечта- 
ютъ насадить на всемъ пространств Росеи округленное 
землевлад$е, при которомъ вс нынЪ разбросанные въ де- 
сяткахъ кусковъ участки крестьянскаго надфла были бы со- 
браны къ одному м$ету. 

Отрубное владЪнйе безспорно иметь на своей сторон® 
немало преимуществъ, и если бы возможно: было скоро за- 
вести его во всей Росеи, русское . сельское хозяйство, по 
всей вЪроятности, осталось бы отъ того въ выигрыш$. Но 
вся бЪда въ томъ, что мысль о мало-мальски быстромъ рас- 
пространен1и отрубной собственности на пространств об- 
ширной страны представляеть собою чистфйшую утошю, 
включене которой въ практическую программу неотложныхъ 
реформъ можетъ быть объяснено только малымъ знашемъ 
дЪла. Чтобы убфдиться въ сказанномъ, достаточно бросить 
взглядъ на истор1ю округленй въ сосЪдней намъ Германи. 

Аррондирован1е земельной собственности издавна соста- 
вляло любимую задачу прусскихъ королей. Въ регламент 
Фридриха Великаго, относящемся къ Силезм и изданномъ 
въ 1777 году, на-ряду съ немедленной отм$ной всякаго 
рода сервитутовъ, лежавшихъ на земляхъ, въ томъ числЪ: 
общей пастьбы скота по пару и по жниву, предписывалось 
«раздЪлить черезполосно лежащие участки такимъ образомъ, 
чтобы каждому владфльцу земля досталась въ одномъ м$- 
ст» 5). Едва ли кто отанетъ отрицать, что велиюй прус- 


5) Регламентъь Фридриха Великаго приведенъь цзликомъ въ сочи- 
нени А. Ме!%2еп, ПОег Во4еп ап@ @е ара зеВаЁ1сЬер Уег- 
БА 015зе 4ез Ргечзз1зсВеп З{афез, Ва. 1, стр. 372 и слзд. 
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сый король пользовался не меньшею полнотой власти, не- 
жели г. Столыпинъ, и однако же его попытка потерп$ла 
полную неудачу. Исполнителямъ регламента пришлось столк- 
нуться съ упорнымъ сопротивлешемъ силезскихъ крестьянъ, 
которое сломило энермю даже столь могущественнаго вла- 
стителя, какъ Фридрихъ. Все дфло ограничилось лишь тъмъ, 
что дворяне отмежевали свои земли отъ мужицкихъ, на по- 
слВднихъ же тотчасъ же посл «сепаращи» водворялась 
прежняя черезполосица. Въ 1821 году появилось въ Прусеи 
новое систематическое законодательство объ округлени, бла- 
годаря которому дфло значительно двинулось впередъ. Од- 
нако ни этоть законъ, ни дополнительныя правила 1872 
года не оказались способными осуществить систему округ- 
ленныхъ влад на всемъ пространствЪ Силезской провин- 
щи. Къ 1883 году, черезъ сто слишкомъ лфть послЪ пер- 
выхъ попытокъ Фридриха и черезъ 60 лЪтъ посл$ законода- 
тельства 1821 года, на цфлой четверти земель, принадле- 
жащихъ къ Силезии, не было никакихъ слфдовъ арронди- 
ровашя. Въ н$которыхъ округахъ округлеше почти-что не 
начиналось, такъ какъ нельзя же считать дЪйствительнымъ 
приступомъ къ реформ$ ея проведене въ 2—30/, изъ им$ю- 
щихся въ округ$ селенй. Столь же медленно шло дЪло и 
въ другихъ старыхъ прусскихъ провинщяхъ. Такъ, въ Са- 
кеонской провинщи черезъ 30 лЪтъ послЪ издан1я закона 
1821 года было аррондировано меньше половины имЪющей- 
ся въ ней земельной площади. Даже къ серединЪ 80-хъ го- 
довъ въ н$которыхъ округахъ провинщи, —напримЪръ, въ 
Эрфуртскомъ, —округлеше распространилось не больше какъ 
на треть существующихъ влад й. Въ провинщи Вестфали, 
несмотря на сильно распространенное тамъ издавна дворо- 
вое влад не, округлеше участковъ вслЪдете оппозищи кре- 
стьянъ сд$лало очень малые успЪхи. Въ н$которыхъ окру- 
гахъ, —напримЪръ, въ Мюнстерскомъ, —случаи аррондирова- 
шя.и до сихъ поръ остаются единичными. Въ Рейнской про- 
винщи усп®хи консолидащи, по свидВтельству спещалистовъ, 
ничтожны Главная причина заключается опять въ оппози- 
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щи населен1я. Когда разсматривалея вопросъ о распростра- 
нен1и законовъ насчетъ округлен!я земель на Рейнскую про- 
винщю, пруссый ландтагъ быль заваленъ петищями отъ кре- 
стьянЪ.СЪ десятками тысячъ подписей, умолявшими не сп$- 
шить съ прим$нешемъ этой реформы. Хотя законъ, несмотря 
на противодЪйстве населен1я, былъ все-таки проведенъ, но 
отношене къ нему крестьянъ не изм$нилось. Если въ ста- 
рыхъ прусскихъ влад$яхъ аррондироване далеко не было 
закончено черезъ три четверти вЪка посл его начала, то 
о поздн$е присоединенныхъ провинщяхъ и говорить нечего. 
Тажъ, въ Висбаденскомъ округ къ 1881 году больше по- 
ловины всей земельной площади оставалось неконсолидиро- 
ванной. Въ Эльзасъ-Лотарин!и за время съ 1876 по 1889 г. 
урегулирован!е было произведено всего на 69 поляхъ съ 
площадью въ 5,170 гектаровъ 6). 

Изъ другихъ, кром$ Прусфи, германскихъ государствъ 
сравнительно успфшн$е шло аррондироване влад! въ ко- 
ролевств$ Саксонскомъ. Тамъ оно началось съ 1838 года, 
когда былъ изданъ по этому предмету особый законъ; къ 
1885 году округлен1е полей было произведено въ 289/. всЪхъ 
общинъ. Нужно замЪтить однако, что количество аррон- 
дированныхъ земель распред$лялось очень неравном$рно по 
отдфльнымъ округамъ королевства: въ Лейпцигскомъ окру- 
гЪ округлено было къ 1885 году 650/, всей площади по- 
лей, въ Дрезденскомъ—309/, въ Бауценскомъ—60/‹, въ Цви- 
каускомъ—меньше 19/.; въ этомъ посл$днемъ округ за 
50 лфтъ было всего три случая округленшя 7). Въ южно- 
германскихъ государетвахъ консолидащя земельныхъ участ- 
ковъ удалась въ еще меньшей степени, несмотря на то, 
что тамошнее законодательство сд$лало значительныя уступ-. 
ки требован1ямъ и обычаямъ м$стныхъ землед$льцевъ. Въ 


6) Ср. Эс В11ЕЁе, Дазатт. 4. Огапазске, 5. 316—319, 415—416, 
196, 802, 710; Васвеп Бегрег, Аргагмезеп ип АртагропиЕ, Ва. Г, 
5. 316, 331. 

1) ГапездотЕК Пе Гапазтт зевай пп КбтиетесЪ ЗасЪзеп Ыз 
1888, 3. 435. 
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Баварскомъ королевствЪ, гдз примфры округлешй встр$ча- 
лись еще съ ХУТ взка (на земляхъ Кемптенскаго монастыря), 
въ новое время дфло это развивается очень туго, несмотря 
на, энергическля усиля и большия жертвы государства. зЗа- 
конъ объ аррондирован!и введенъ былъ въ Баварии въ 1861 г., 
& въ 1886 г. онъ былъ дополненъ установлешемъ значитель- 
ныхъ льготъ въ пользу. желающихъ округлить свои участ- 
ки. По этому посл$днему закону государство не только, бе- 
ретъ на себя содержан!е персонала техниковъ, зав дующихъ 
консолидащей, но выдаетъ въ ссуду всЪ расходы по осу- 
ществленио послЗдней, а въ сколько-нибудь недостаточныхъ 
общинахъ принимаетъ даже на себя половину издержекъ. 
Казалось бы, эти выгодныя услов1я должны были повести 
къ массовому аррондированю участковъ, и однако же ни- 
чего подобнаго не замЪчается. Съ 1887 г. по 1905 г. полу- 
чили окончательное рфшене 460 д$лъ объ урегулировани 
полей. Изъ этого числа только въ 168-ми случаяхъ было 
произведено округлене участковъ, а въ остальныхъ улуч- 
шене ограничилось устройствомъ подъфздныхъ путей къ 
разс$яннымъ парцелламъ. Общая сумма земель, урегули- 
рюванныхъ въ помянутыхъ 460-ти дЪлахъ, составляетъ 
36,240 гектаровъ, т.-е. меньше 19/, площади, находя- 
щейся въ сельскохозяйственномъ пользовани въ Баварии. 
Если урегулироване и впредь пойдеть тзмъ же темпомъ, 
какъ шло доселЪ, то потребуется около 2,000 лЪтъ для 
того, чтобы оно распространилось на вс земли Баварскаго 
королевства. А между тЪмъ государство прилагаетъ тамъ 
самыя энергическля заботы къ ускореню этой операщи. Ба- 
вадля, равная нашимъ двумъ губерн1ямъ средней величины, 
содержитъ въ посл$днее время 97 техниковъ и чиновниковъ 
по регулирован1ю съ затратой на нихъ боле 270,000 ма- 
рокъ въ годъ; на ссуды и субсиди землевлад$льцамъ из- 
держано уже до 750,000 марокъ 8). Столь же ограничено 


8) Пе Еотегениеопе ш Вауегп, СезсВаАНзЬетсЪ г Фе Уавге 
1897—1905, 5. 17—20, 67—58. 
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примБневе консолидащи земельныхъ участковъ и въ дру- 
гихъ южно-германскихъ государствахъ. Такъ, въ Баден- 
скомъ герцогетвЪ до средины 80-хъ годовъ было урегули- 
ровно лишь 7,.0/, площади 9); въ н$Ъкоторыхъ округахъ 
не было ни одного случая регулящи. Въ Вюртемберг къ 
концу 1889 г. было консолидировано менфе 25/, всей сельско- 
хозяйственной площади. Въ герцогствз Гессенскомъ, не- 
смотря на существование законовъ объ округлени еще съ 
1814. г., количество аррондированныхъ владфй до сихъ 
поръ совершенно незначительно 10). 

Истор1я округлен1я въ Западной Европф показываетъ, что 
устройство отрубныхъ участковъ осуществляется повсюду 
въ высшей степени медленно, несмотря на всЪ заботы и 
расходы правительствъ. Если уже нфмецюй чиновникъ, из- 
вфотный своею неподкупностью и дфловитостью, не въ со- 
стояи добиться бол$е быстрыхъ успфховъ консолидаци, 
то можно себ представить, сколько времени потребуется на 
осуществлен1е той же задачи у насъ. 


ГУ. 


Выясненная на примЪзрЪ Германи медленность образова- 
ня отрубныхъ участковъ обусловливается цфлымъ рядомъ 
разнообразныхъ трудностей, которыхъ не хотятъ знать и 
зам чать наши самоув$ренные правители. УспВшность аррон- 
дирован!й прежде всего зависитъ оть бытовыхъ привычекъ 
народа. Способъ разселен1я народныхъ массъ коренится въ 
глубокихъ основахъ исторической традищи, т$ено связанъ 
съ вЪковыми воззрЪн1ями и привычками людей. Сторонники 
отрубныхъ участковъ любятъ указывать на одиноюе кре- 
стьянсые дворы, которые поражаютъ путешественника, сво- 
имъ солиднымъ видомъ гдз-нибудь въ Вестфали или на по- 
бережь$ Нмецкаго моря ; но они забываютъ, что. такой укладъ 


9) Зсь]1+4е, 5. 1287. 
10) НапазбиегьясЬ ег З{аа4з\1зепзсВайепт, Ва. УП, $. 1053. 
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жизни не созданъ по приказу министерства, а унасл$дованъ, 
какъ показали труды историковъ, еще отъ эпохи первона- 
чальнаго заселен1я германской территор!и. Въ Западной Ёв- 
роп консолидащя шла особенно успЪшно въ т$хъ стра- 
нахъ и провинщяхъ, гдЪ населеюте искони придерживалось 
системы разбросанныхъ дворовъ. Напротивъ, въ безчислен- 
ныхъ м$етностяхъ Европы, гд$ господствовало деревенское 
устройство, зачастую никаюмя льготы и поошреня прави- 
тельствъ не въ состоян!и были заставить крестьянъ перей- 
ти къ дворовому влад$ ню. То же зам чается и у насъ. От- 
чего поселенцы на новыхъ земляхъ (напримЪръ, въ Сибири), 
совершенно вольные въ выборЪ образа жизни, ‘селятся не 
дворами, & деревнями? Отчего крестьяне, покупающие себЪ 
при помощи Крестьянскаго банка новыя земли обществами 
или товариществами, не дЪлятъ ихъ на отрубы, а предпо- 
читаютъ жить деревнями съ обычнымъ черезполоснымъ вла- 
дфшемъ? Отчего, наконецъ, церковные причты во многихъ 
губерн!яхъ владЪютъ своими землями не въ отрубныхъь 
участкахъ, а черезполосно? Все это объясняется прежде 
всего вЪковой привычкой и особенностями народной психо- 
логи. Еще 50 лЪть тому назадъ графъ Л. Н. Толетой вы- 
яснилъ въ своемъ разсказВ «Утро помфщика» (1852 годъ) 
эту своеобразную психику. Въ разсказЪ гр. Толстого моло- 
дой помфщикъ, одушевленный самыми благими нам$ренями 
относительно своихъ подвластныхъ, задумалъ осчастливить 
захудалаго мужика съ полуразвалившейся избой переселе- 
мемъ его на вновь устроенный въ сос детв$ «отрубной уча- 
стокъ» съ прекраснымъ каменнымъ домомъ. Мужикъ, къ 
величайшему огорченшо молодого филантропа, наотр$зъ от- 
казался оть предлагаемаго дара, сопроводивъ свой отказъ 
сл5дующими оригинальными резонами: «Какая же тамъ 
жизнь? Ты посуди: мФфето нежилое, вода неизвестная, вы- 
гона, нфтути... Разоримся мы, коли насъ туда погонишь, въ 
конецъ разоримся... ЗдЪеь, на мру, мЪето веселое и обыч- 
ное: и дорога, и прудъ теб, бфлье, что ли, бабЪ стирать, 
скотину ли поить, и все наше заведене мужицкое тутъ 
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искони заведенное, и гумно, и огородишко, и ветлы, —вотъ, 
что мои родители садили, и дздъ, и батюшка налии здЪеь 
Богу душу отдали... Заставь вфкъ Бога молить, не сгоняй 
ты насъ съ гнЪзда нашего, батюшка». Конечно, въ приве- 
денныхъ разсужденяхъ немалая доля должна быть отне- 
сена на счетъ темноты простого деревенскаго человЪка; но 
въ нихъ имЪются также и доводы, подкр$пляемые научны- 
ми изсл$дованями по вопросу о причинахъ и посл$детв1яхъ 
округленя. 

Опыты въ различныхъ мЪетностяхъ Германи и въ нашей 
стран показываютъ, что аррондироване участковъ особен- 
но важно и выгодно для крупныхъ владЪльцевъ и иметь 
гораздо меньшее значеше для мелкихъ. Оно благотворно 
для помфщика, полезно для многоземельнаго крестьянина, 
но мало значительно для мелкаго земледЪльца, работаю- 
щаго на небольшомъ участкЪ собственною семьей. «Мел- 
Юй южно-германсый крестьянинъ, — говорить проф. Вит- 
тихъ,—не можетъ извлечь изъ округлешя такихъ же вы- 
годъ, какъ заэльбское рыцарское им$ ше или хозяйство с$- 
веро-германскаго гроссъ-бауэра». То же заявляютъ и наши 
уЪздные комитеты о нуждахъ сельскохозяйственной промыш- 
ленности изъ тЪхъ м$етностей, гдЪ практиковалось разсе- 
лене крестьянъ по отрубнымъ участкамъ. «Переходъ къ 
хуторамъ, —говорится въ доклад витебскаго уЪзднаго ко- 
митета, наблюдается лишь въ м$етностяхъ, гдЪ крестьяне 
пробр$Зли покупкой при помощи Крестьянскаго банка по- 
мфщичьи земли и гдЪ$ каждый домохозяинъ владфетъ участ- 
комъ не менфе какъ въ 15—20 десятинъ» (Витебская губ., 
стр. 175). Въ Ворклянской волости Р$жицкаго уфзда, гдЪ 
въ течен!е семи лЪтъ разселилось по хуторамъ около 30-ти 
деревень, величина отдфльныхъ участковъ колебалась ме- 
жду 9-ю и 28-ю десятинами; 9 десятинъ имфло лишь одно 
хозяйство, а всф проч1я больше (Витебская губ., стр. 304). 
Для большинства витебскихъ крестьянъ хуторское хозяй- 
ство, по мнзЕю комитета, немыслимо уже по тому одному, 
что мноме изъ чихъ владзютъ всего 2—3 десятинами зе- 
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мли (Витебская губ., стр. 176). По мнЪншо гродненскаго 
уВзднаго комитета, способъ разселен1я въ «коловши» (въ от- 
рубы) полезенъ только богатымъ крестьянамъ, для бЪ$дня- 
ковЪ же такое разселеше равняется разорено (Гродненская 
губ., стр. 158). И это понятно. Главныя выгоды округле- 
шя сводятся къ экономи труда людей и животныхъ. По 
разсчетамъ, сдБланнымъ въ ГессенЪ, влад н1е съ площадью 
больше 20 гектаровъ экономизируетъ послЪ округленйя 250/) 
затрачиваемаго труда, а владфше ниже 2 гектаровъ— не 
больше 59/, 11). Понятно поэтому стремлеше къ отрубамъ 
у помфщика или крупнаго мужика, которымъ нужно нанимать 
оплачиваемую рабочую силу; но что выиграеть отъ пере- 
селеня на отрубной участокъ нашъ заурядный крестьянинъ 
съ его 8—10 десятинами на дворъ? Хозяинъ сбережетъ 
часть рабочей силы, тратившейся безплодно на длинные пе- 
реходы изъ деревенскаго дома къ разбросаннымъ въ раз- 
ныхъ м$етахъ полосамъ; но рабочаго времени ему и безъ 
того некуда было дЪвать. Извфетно, что во многихъ рай- 
онахъ Росои существующие разм$ры земельнаго владфн!я да- 
леко не достаточны для полнаго занят!я всей рабочей силы. 
Земли отъ переселеня въ новую усадьбу не прибавится. 
Если прежде у крестьянина оставалась незанятою, скажемъ, 
четвертая часть рабочаго времени, то послЪ переселеня на, 
отрубной участокъ сбережется, быть можетъ, цфлая треть; 
но это сбережене никакого лишняго дохода при обычныхъ 
условяхъ само по себЪ не принесетъ.—Говорятъ, что ‘кре- 
стьянину трудно теперь возить навозъ на отдаленныя по- 
лосы, а когда вс эти полосы соберутся къ одному м$ету, 
будеть много легче удобрять ихъ. Опять слова, навЪЗянныя 
незнакомствомъ съ крестьянскимъ бытомъ. На отдаленныя 
запольныя земли не попадаетъ удобрен1я не потому, что его 
возить туда затруднительно, а по той причин, что у кре- 
стьянскаго двора обычно не хватаетъ навоза даже для ближ- 
нихъ земель волфдетве ничтожнаго скотоводства. 


11) Напа\м. ег 53{а2а45\у1зз., Ва. УП, 5. 1054. 
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Указанная главная выгода, разселен1я, сводящаяся къ эко- 
ном!и труда, можеть вполн$ обнаружиться лишь тогда, ко- 
гда дворъ будетъ находиться въ близкомъ разстоян!и отъ 
полей, всего лучше въ ихъ центр. Такое отношене двора 
къ полямъ легко достигается тамъ, гдЪ народъ селится ма- 
лыми деревнями; при большихъ же деревняхъ, кажя, на- 
примЪръ, преобладаютъ въ южной и западной Германи и 
ВЪ весьма многихъ м$стностяхъ Росеи, разверстане земли 
на отрубные участки можетъ принести выгоду лишь при 
услови переноса усадебъ на эти отрубы. Оставаясь въ круп- 
ной деревнЪ, владЪфлецъ участка, отведеннаго къ одному 
мЪсту, потеряетъ больше труда, ч$мъ при прежней черезпо- 
лосицф, когда по крайней м$рЪ часть угод, и притомъ бо- 
л$е цфиныхъ и важныхъ, находилась вблизи двора. Но пере- 
несен!е усадебъ есть дЪло трудное и дорогое. По статисти- 
ческому обсл$дованшю, произведенному въ Московской гу- 
бернши 25 лфтъ тому назадъ, крестьянская усадьба при всей 
ея первобытности и невзрачности обходилась въ 400—500 
рублей; въ нын$шнее же время комитеты о нуждахъ сельско- 
хозяйственной промышленности, по опытамъ западной и юго- 
западной Росои, оцфниваютъь переносъ усадьбы не меньше 
какъ въ 1,000 рублей. Такой расходъ ляжеть не очень тя- 
жело на хозяйство въ 20—30 дес., но онъ составить не- 
выносимое бремя для участка въ 5, 6 и даже 10 десятинъ. 

Къ сказанному нужно присоединить еще многочисленныя 
побочныя неудобства поселен1я одиночными дворами, вЪ 0со- 
бенности при настоящихъ русскихъ усломяхъ. Въ нашихъ 
общинахъ даже отведене м$ста для усадьбы на краю де- 
ревни почитается за наказан1е, & насчеть житья въ отда- 
ленномъ пол большинство налпихъ теперешнихъ крестьянъ, 
навЪфрное, будеть разсуждать такъ же, какъ разсуждалъь 
50 лЪтъ тому назадъ въ разсказ$ гр. Толстого кр$постной 
мужикъ. И они будутъ, пожалуй, правы. Если въ Германии, 
гдЪ жизнь и собственность издавна ограждены законами и 
правами, крестьяне, привыкшие жить въ деревняхъ, неохотно 
идуть въ однодворье, то при нашемъ неустройств$, при пол- 
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номъ отсутстыи безопасности, которою характеризуется по- 
слфднее время, нужно поистин$ быть «о семи головахъ», 
чтобы по собственной охот забиться въ какой-нибудь глу- 
хой, уединенный уголъ. Да и кром$ того: «Ве интересы 
крестьянина сосредоточены въ деревнЪ, гд$ у него и цер- 
ковь, и лавка, и родные, и знакомые. Какъ пострадали бы отъ 
разселеня въ хутора и школа, и церковь, и врачебная по- 
мощь; какъ затруднительны были бы при нашихъ снЪжныхъ 
заносахъ, при нашей непролазной грязи сообщен1я между 
разбросанными хуторами; сколько труда уходило бы на под- 
держане дорогъ; какъ затруднена была бы охрана отъ ди- 
каго зв$ря и лихого человЪка, въ особенности въ м$етно- 
стяхъ съ сильно развитымъ отходомъ, гд$ порою остаются 
только бабы да малые ребята» 12). 

При разселен!и на отрубные участки для мелкихъ хозяевъ 
становится гораздо затруднительнфе содержать скотъ, не-. 
жели при общинномъ строф. Въ общинЪ крестьяне, кромЪ 
постоянныхЪ выгоновъ, имфютъ обширную площадь для вы- 
паса своего скота, именно все паровое поле и поля, засЗян- 
ныя хлЪфбами, по сняти съ нихъ урожая. Такой кормъ ску- 
денъ, но онъ ничего не стдитъ хозяйству. КромЪ того, пають- 
ба въ общемъ стад$ съ однимъ паетухомъ сводить къ наи- 
меньшимъ разм$рамъ затрату силъ и средствъ на присмотръ 
за скотомъ. При выд$лени на отрубные участки эти выгоды 
пропадаютъ. Каждый хозяинъ долженъ самъ присматривать 
за своимъ скотомъ или же поставить его на, стойловое содер- 
жан!е; между т5мъ тотъ и другой исходъ представляють 
свои трудности. Когда въ 20-хъ годахъ ХХ отол$тя прус- 
ское правительство предпринимало всеобщее округлеше 
участковъ, оно увлеклось теорей Альбрехта Тэера о выгодно- 
сти и повсем$стной примЗнимости стойловаго содержан1я ско- 
та, при одновременномъ введен1и посфвовъ клевера. Но, какъ 
показалъ послёдующ опытъ, надежда на немедленное осу- 
ществлен1е этихъ перем$нъ въ хозяйств была ошибочной. 


17) Нужды деревни, т. ЦП, стр. 191. 
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Стойловое содержан!е скота требовало отъ хозяина гораздо 
больше знай и средствъ, ч$мъ сколько имЗлось ихъ у то- 
гдашняго сельскаго населен!я. Поэтому въ большинств$ м$ст- 
ностей мноме годы сохранялась у разверстанныхъ крестьянъ 
пастьба скота, но уже не на общихъ поляхъ, а лишь въ 
пред$лахъ маленькихъ участковъ, доставшихся отдЪльнымъ 
хозяевамъ. Приходилось, во избЪжане отвфтетвенности за 
потравы, тщательно стеречь свой скотъ, для чего обыкно- 
венно употреблялись подростки, въ явный ущербъ ихъ школь- 
ному образованю и духовному развитю. Въ особенности 
трудно было ладить съ этими условями мелкимъ людямъ, 
которые вынуждены были вовсе отказываться отъ содержан1я 
скота, 13). Только-что указанныя посл детв1я раздЪла через- 
полосныхъ земель на отдЪльные участки въ яркихъ краскахъ 
описаны однимъ изъ лучшихъ' нзмецкихъ спещалистовъ по 
истор!и сельскаго хозяйства, Гольцомъ, по отношеню къ 
Прусеш. Но то же самое указывалось и нашими комитетами 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. Такъ, по 
заявленцо могилевскаго комитета (Подольской губернм), 
посл разселешя на отрубы владфльцы мелкихъ участковъ, 
въ ифсколько морговъ, вовсе лишились возможности держать 
свинью и пару овецъ, что раньше являлось единственнымъ 
подспорьемъ ихъ ничтожнаго хозяйства (Под. губ., стр. 925). 

СлЪдуетъ еще принять въ разечеть, что разселене на 
отдЪльные участки встр$Ъчаетъ во многихъ случаяхъ трудно 
преодолимыя естественныя и экономическя преграды. Прежде 
всего не повсюду возможно обезпечить отрубные участки 
достаточнымъ количествомъ хорошей воды. Въ суджанскомъ 
уЪздномъ комитет$ указывалось, что во многихъ м$фстностяхъ 
поля удалены: оть воды на н$сколько верстъ (Курекая губ., 
стр. 664). Въ нижнед$вицкомъ комитет былъ отм$ченъ 
фактъ, что нЪкоторыя села, составивиия приговоры о раз- 
селеши, затфмъ вынуждены были отказаться отъ своего 
намфрен!я за отстутетвемъ воды въ намфченныхъ къ занятио 


13) Со|12, Сезсь. 4. Чемсреп Гапдуи\ зевай, Ва. П, 5. 158. 
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мфетахъ и з& невозможностью по этой причин$ правильно 
разверстать угодья (Воронежская губ., стр. 121). ДалЪе, 
разверстане гораздо труднфе осуществимо въ районахъ съ 
большимъ разнообраземъ почвъ и культуръ.. Въ западной 
и южной Германи, въ зависимости отъ географическаго поло- 
женя и рода культуры, иногда на пространств гектара 
встрфчаются участки, изъ которыхъ одинъ въ 10—20 разъ 
дороже другого. Даже и у насъ, какъ, наприм$ръ, указы- 
вается м$стными комитетами относительно Виленской губер- 
Ши, «часто изъ трехъ смежныхъ десятинъ средняя, сугли- 
нистая, плодородная, стоить въ 10 разъ дороже верхней, 
чисто песчаной, и въ 3 раза дороже нижней, на которой 
при избытк® сырости все пропадаетъ» (Виленская губ., стр. 
146). Понятно, что при такомъ разнообразш въ качествахъ 
и цЗнности земельныхъ участковъ взаимный ихъ обм$иъ и 
разверстка съ цЪлями аррондирован!я несравненно трудн$е, 
хлопотлив$е, дороже и потому недостижимЪе, нежели въ 
мБетностяхъ съ однообразной почвой и съ мало различаю- 
щимися въ отдфльныхъ хозяйствахъ культурами. 

Если взв$еить вышеизложенныя препятствя, къ которымъ 
нужно было бы присоединить и цзлый рядъ еще иныхъ, 
то станетъ понятнымъ, почему въ весьма многихъ м$етно- 
стяхъ западной Европы аррондироваше, какъ мы видЪли 
изъ вышеприведенныхъ фактовъ, не имЪло никакого успЪха. 
Правительства, первоначально стремивийпяся, по прим$ру 
Прусеши, провести повсюду систему отрубныхъ участковъ, 
вынуждены были впослЪдетв!и отступиться отъ нея и за- 
мфнить ее другою, боле приспособленною къ мФетнымъ 
условямъ. ИзвЪетно, что въ западной и южной Германи 
повсюду принята теперь выработанная первоначально въ 
бывшемъ Нассаускомъ герцогствЪ особая система урегу- 
лирован1я полей, которая не стремится къ сведенцо воЪхъ 
полосокъ, принадлежащихъ одному владЪльцу, въ одинъ 
отрубъ, а довольствуется возможнымъ сокращешемъ числа 
полосъ въ отдфльномъ полЪ ‘или конф и проложешемъ удоб- 
ныхъ полевыхъ путей. Задача такой системы заключается въ 
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обезпечен!и владфльцамъ удобнаго профзда и прохода на 
каждую полосу и въ устранени чрезъ то одной изъ глав- 
ныхъ причинъ принудительнаго сЪвооборота. 

Если принять во вниман!е отм$ченную громадную разницу 
ВЪ задачахъ, способахъ и результатахъ урегулирован1я зе- 
мельныхъ владфнй,—разницу, зависящую не отъ какого- 
либо произвола законодателей, &» вытекающую изъ м$етныхъ 
природныхъ и культурныхъ особенностей, то становится 
совершенно непонятнымъ, какъ могло придти въ голову на- 
шимъ правителямъ всю безграничную страну, съ невыра- 
зимымъ разнообраз1емъ ея естественныхъ и бытовыхъ условйй, 
вогнать по одному шаблону въ отрубы. Каждый знакомый 
съ дЗломъ н5мецый чиновникъ, въ виду опыта пфлаго ХХ 
стол$тя, съ Фдкимъ см$хомъ ветрФтилъ бы подобное на- 
мЪрен!е. 

«Не спросясь броду, не суйся въ воду», —говоритъ русокая 
пословица. Наши законодатели задумали облагодЪтельство- 
валь Росию аррондированной собственностью. Подумали ли 
они однако, что ихъ зат$я напоминаетъ, въ сущности, намф- 
рене нищаго построить для себя баремя хоромы? Смекнули 
ли они, во что обойдется заведене отрубныхъ участковъ? 
Западно-европейскй опыть даетъ намъ по этой части опре- 
дфленныя указаюмя. Въ Прусои по закону 1875 года уста- 
новлена круглая цФна за вс$ операши по аррондирован!ю. 
Эта цфна составляетъ нормально 12 марокъ съ гектара, 
но въ исключительныхъ случаяхъ, если данное дфло вызы- 
ваеть слишкомъ много работы, она можетъ быть повышаема 
и дойти до 27 марокъ. Во многихъ частяхъ Прусс!и факти- 
ческмя издержки аррондирован1я были несравненно выше 
означенной оптовой пфны. Такъ, напримЪръ, въ Висбаден- 
скомъ округ онЪф простирались въ среднемъ до 49 марокъ, 
въ отдфльныхъ же случаяхъ колебались между 24 и 150 
марками на гектаръ. Въ Баденскомъ герцогств$ издержки 
доходили до 40—45 и даже до 70 мароюъ на гектаръ 1*). 
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Если принять во внимане эти цифры, то мы приходимъ для 
Росеи къ колоссальнымъ суммамъ. Такъ, наприм$ръ, для 
Подольской губерни м$стный комитетъ разсчитываетъ, что 
консолидащя, не считая переноса усадебъ, обошлась бы тамъ 
въ 30 милл. рублей (Подольская губ., стр. 926). Было бы 
ошибочно думать, что издержки, выяснивипяся на практикЪ 
Западной Европы, могуть быть значительно понижены. Вся 
судьба разселяющихся хозяйствъ находится въ тфенфишей 
зависимости отъ того, какъ будутъ составлены новые планы. 
ЧЪ$мъ больше стали бы мы удешевлять процессъ разверстки, 
тЪмъ хуже были бы. составлены проекты. разселен1я и т$мъ 
тяжел$е отозвалась бы подобная экономя на хозяевахъ. 
Если вникнуть въ самый процесеъ аррондирован1я, какъ онъ 
совершается въ Западной ЕвропЪ, если сообразить,. чего 
‚стбитъ съемка на планъ безчисленныхъ отд$льныхъ парцеллъь, 
ихъ оцфнка и бонитировка, составлене новыхъ плановъ, 
отводъ и отмежеване участковъ въ натурЪ, то нельзя не 
придти къ заключено, что меньше эти операщши и обхо- 
диться не могутъ, какъ скоро онф будутъ исполняться съ 
надлежащею тщательностью. Правда, наши законодатели 
нашли способъ удешевить разверстку. Вм$ето того, чтобы 
прод$лывать весь тотъ сложный ‘процессъ, при помощи ко- 
тораго совершается аррондироване земель на, ЗанадЪ, вмЪето 
того, чтобы пускать въ дЪ$ло цфлый рядъ спещалистовь, 
землем$ровъ, оцфнщиковъ-бонитеровъ, чертежниковъ ит. п., 
указъ 9-го ноября возлагаетъ эти дЪйств1я на земскаго 
начальника, въ руки котораго переходить вся процедура 
создан1я свободной отрубной собственности въ Росаи. Этотъ 
универсальный спещалистъь долженъ быть отнынЪ и зёмле- 
мфромъ, и оцфищикомъ, и судьей, и приставомъ, исполняю- 
щимъ собственныя рфшеня. Такъ какъ однако большинство 
нашихъ земскихъ начальниковъ, получивъ воспитае въ кё- 
зарм$, имБютъ очень слабое понят!е о съемк$ и бонитировкЪ 
да зачастую не больше того смыеслятъ и въ крестьянскомъ 
хозяйствЪ, то въ дфлахъ по отводу отрубовъ агрикультур- 
ныя соображен1я останутся, по всей вфроятности, на зад- 
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немъ планф, а рёшающими факторами окажутся въ конц%- 
концовъ произволъ начальника, и взятка, его письмоводителю. 


| у. 


Невольно является вопросъ: изъ-за чего наше министер- 
ство съ такимъ сп$хомъ предпринимаетъ рискованный, доро- 
гой и требующй долгаго времени экспериментъ съ отруба- 
ми? ОтвЗтъ на этоть вопросъ мы находимъ въ недавнемъ 
циркулярЪ губернаторамъ о роли земскихъ начальниковъ. 
Министерство выставляетъ главной задачей своей новЪи- 
шей аграрной политики «разрфшене настоящаго тяжелаго 
кризиса и подняте матеральнаго благосостоян1я крестьян- 
ства». Г. Столыпинъ и его сподвижники увфряютъ, что «су- 
ществовавшее доселБ землеустройство привело крестьян- 
ское населене къ нищетЪ, къ упадку хозяйства и къ еже- 
годному кормленю землед$льцевъ на государственный счетъ», 
и, очевидно, над$ются разрушешемъ общины и переводомъ 
крестьянъ на отрубные участки положить конецъ. этимъ 
бЪдетвеннымъ явленямъ народной жизни. Нетрудно однако 
убЪдиться, что подобная надежда построена на пескЪ. Ко- 
нечно, формы землевладфня играютъ изв$стную роль въ 
вопрос о производительности сельскаго хозяйства; но 
этотъ факторъ отнюдь не есть, въ данномъ случа, един- 
ственный и даже главный. 

Прежде всего нельзя не отм$тить, что округленныя вла- 
дфюя, которыми министерство, въ интересахъ борьбы съ 
аграрнымъ кризисомъ, стремится замфнить общинную и по- 
дворную черезполосицу, отнюдь не обладаютъ магическою 
силой превращать землю изъ безплодной въ производитель- 
ную и хозяйство изъ убыточнаго въ выгодное. Посмотримъ 
на нашихъ дворянъ-пом$щиковъ. Ужъ у нихъ ли не от- 
рубные участки! Большинство ихъ не страдаетъ ни отъ 
черезполосицы, ни отъ принудительнаго сфвооборота; они 
вольны завести какую угодно хозяйственную систему, поль- 
зуются широкимъ кредитомъ и всякими льготами и посо- 
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б1ями со стороны правительства. И что же однако? До- 
стигли ли они хозяйственнаго процвфтан1я? Статистика по- 
казываетъ, что ихъ урожаи всего, въ среднемъ, на каже- 
нибудь 150/, превышаютъ крестьянсве; скота у нихъ въ 
4—5 разъ меньше, ч$мъ у крестьянъ ; земля уходитъ у нихъ 
изъ рукъ къ тфмъ же мужикамъ, на низый уровень хозяй- 
ства которыхъ несутся отовсюду жалобы. Съ другой сто- 
роны, тысячи общеизвЪстныхъ фактовъ показываютъ, что 
менфе совершенныя формы землепользованя отнюдь не слу- 
жатъ препятстнемъ къ поднятю хозяйства на высокую сте- 
пень совершенства, когда ‘это вызывается и поощряется эко- 
номическими и культурными услов!1ями. Мы приводили выше 
прим$ры поразительной черезполосицы и мелкополосицы, 
господствующихъ на запад и юг Германи. Бавар1я, Ба- 
денъ или Гессенъ стоятъ въ этомъ отношении ниже самыхъ 
отсталыхъ изъ нашихъ сельскихъ общинъ, и между т$мъ 
сельское хозяйство достигло тамъ гораздо большаго про- 
цвфтан!я, нежели, напримфръ, въ прусскихъ провинщяхъ 
къ востоку отъ Эльбы, въ которыхъ особенно усердетво- 
вало прусское чиновничество надъ водворешемъ отрубныхъ 
участковъ. Уже статистическя цифры указываютъ намъ на, 
эту разницу. Урожаи ржи въ среднемъ выводЪ на гектаръ 
зас$янной ею площади за пятилЪ5те 1899—1904 гг. рав- 
нялись: въ Западной Прусаи 12,,, въ Восточной Прусаи 
13,5, въ Бранденбург$ 14,, доппельцентнера, а между тзмъ 
въ Бавар!и 15,1, въ Баден 15,., въ Гессен даже 20 
доппельцентнерамъ на гектаръ. Но еще краснор$чив$е 
статистическихъ цифръ свидфтельствуютъ о той же разни- 
п личныя наблюден!1я каждаго, кому приходилось присма- 
триваться къ хозяйству вЪ восточной и западной половин 
Германи. Судьба привела меня близко познакомиться съ 
многими крестьянскими хозяйствами южной Гермаши, и я 
убфдилея собственными глазами, что господствующая тамъ 
черезполосица и мелкополосица совм$щается съ очень вы- 
сокимъ агрикультурнымъ уровнемъ. Мн припоминаются въ 
настоящую минуту поля одного крестьянина въ провинщи 
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Верхней Бавари, гдз я проводилъ л$то. Мой знакомый 
владфетъ 53-мя тагверками (около 16-ти десятинъ) пахот- 
ной и луговой земли, и эта небольшая площадь разбросана, 
У него въ 57-ми м$етахъ. Однако, благодаря превосходной 
механической обработкЪ полей, обильному удобреню хл3Зв- 
нымъ навозомъ и искусственными туками, тщательному 
подбору сЪмянъ, на выписку которыхъ мой знажомый не 
жалЪетъ средствъ, урожаи у него за два года, мнЪ лично 
известные, были таковы, что ‘имъ могъ бы позавидовать 
не только любой изъ нашихъ помщиковъ, но даже боль- 
шинство заэльбскихъ магнатовъ. Въ 1905 г. уродилось ржи 
15 центн. на, тагверк$ (140 пуд. съ десятины), & овса; и ячме- 
ня и того больше; въ 1906 г. сборы были еще обильн$е. 
Этимъ прим$ромъ я, конечно, не хочу сказать, чтобы сведе- 
не участковъ къ одному м$сту не имФло никакой важности 
въ хозяйств$: даже мой знакомый крестьянинъ отнюдь не 
отрицалъ выгодъ аррондирован1я, когда мнЪ приходилось 
указывать ему на нихъ. Но упомянутый мною фактъ свидз- 
тельствуетъ, что прогрессъ хозяйства, и даже очень значи- 
тельный, о которомъ намъ пока, еще и мечтать на, приходится, 
можеть быть достигнуть и въ дЪйствительности достигается 
при черезполосиц и мелкополосиц$, подобныя которымъ 
не часто встрЗчаются и въ нашихъ общинахъ. 

Въ извЪетныхъ кругахъ у насъ издавна принято считаль 
общинное землепользован!е враждебнымъ всякому сельско- 
хозяйственному прогрессу. И въ наши дни министерство 
Столыпина не стфеняется ставить на счетъ общины аграр- 
ный кризисъ и голодане обширныхъ массъ народа. Между 
тёмъ такъ простительно’ было думать лЪтъ шестьдесятъ 
тому назадъ, когда наши командующе классы впервые зна- 
комились съ русскимъ общиннымъ строемъ изъ сочинен!й 
вестфальскаго н$мца Гакстгаузена; но съ тзхъ поръ много 
воды утекло. За поелфдн!е два—три десятка лЪтъ накопи- 
лись сотни томовъ изелЪдованй крестьянской жизни, воз- 
никла обширная литература объ общин; въ посл де годы 
Особымъ совфщашемъ о нуждахъ сельскохозяйственной про- 
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мышленности и его м%$стными комитетами были опрошены 
по вопросамъ сельскаго быта тысячи свфдущихъ лицъ во 
всфхъ углахъ Росси. Вс эти источники свидфтельству- 
ютъ, что въ лиц общины мы имфемъ дЪло съ организмомъ 
гибкимъ, пластичнымъ, способнымъ приспособляться къ из- 
мфняющимся услошямъ жизни и къ требован1ямъ сельско- 
хозяйственной культуры. Со времени крестьянской реформы 
въ средф общины произошелъ цфлый рядъ метаморфозъ: 
во многихъ м$фстахъ совершилея переходъ отъ залежной 
системы къ трехпольной; унаваживане полей вошло въ обы- 
чай. тамъ, гдз оно еще недавно отсутствовало; обычное 
трехполье замфнилось улучшеннымъ трехпольемъ съ заня- 
тымъ паромъ, а въ н$которыхъ губершяхъ и правильнымъ 
многопольемъ. И это не каме-либо единичные исключитель- 
ные случаи; напротивъ, упомянутыя преобразован1я земле- 
дфльческихъ системъ обнаружились на обширныхъ площа- 
дяхъ, вошли въ нравы и обычаи м$етнаго населеня. На- 
ряду съ перемФной земледВльческихъ системъ наблюдается 
улучшене оруд обработки: плугъ и желфзная борона вы- 
тВеняютъ соху и деревянную борону; распространяются 
молотилки, вЪялки, а кое-гдЪ сЪялки, жнейки и сЪноко- 
силки. Мы считаемъ излишнимъ приводить подробные факты, 
подтверждающе эти перемфны, но каждый, кто знажомъ съ 
истор1ей и статистикой помянутыхъ улучшевй, можетъ за- 
свидфтельствовать, что преобразованя въ строф землед$ль- 
ческаго хозяйства тамъ, гдЪ ихъ выгодность и необходи- 
мость выяснились съ достаточною очевидностью, распро- 
страняются въ сред общинниковъ не только не медленнзе, 
а даже, пожалуй, быстр$е, нежели въ кругу частныхъ вла- 
дЪльцевъ: всякое улучшеше захватываетъ при общинномъ 
строф цфлую массу лицъ, тогда какъ при подворномъ поль- 
зовани нужно убЪфждать каждаго въ отдЪльности. 
Изв$стно, что однимъ изъ главнфйшихъ побуждевй для 
перехода къ отрубнымъ участкамъ служитъ желан!е завести 
травосвяше. Распространене посЪвовъ клевера являлось, 
по словамъ лучшихъ знатоковъ истори аррондирован1я на 
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Запад, самымъ важнымъ сельскохозяйственнымъ результа- 
томъ этой реформы. Травос$яюе стоить и у насъ на оче- 
реди въ большинствЪ нечерноземныхъ губернй, но практика 
послфдняго десятил$т1я доказала, что оно превосходно со- 
вмфщается съ общиннымъ землевладф @емъ. Больше тысячи 
общинъ въ Московской губерни и мномя тысячи въ про- 
чихъ губершяхъ, расположенныхъ въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ климатическихъ, почвенныхъ и экономическихъ усло- 
вяхъ, ввели и съ полнымъ усп$хомъ практикуютъ посфвы 
клевера и другихъ травъ; крестьянская клеверныя` смена.‘ 
не только снабжаютъ нашу страну, но составляютъ даже 
немаловажный предметъ вывоза за границу. Если одинъ де- 
сятокъ тысячъ общинъ успфшно справился съ введенемъ 
травос$ян!я, нисколько не ломая своего привычнаго строя, 
то что же м5шаетъ. другимъ десяткамъ тысячъ посл довать 
ихъ прим$ру, когда сознане выгодъ новой системы поле- 
водства, пока еще у насъ слишкомъ молодой и малоизвЗст- 
ной, сдфлается всеобщимъ достоян!емъ ? Мы совершенно ув$- 
рены, что общинная Росе1я гораздо раньше перейдетъ къ 
травосВяню, нежели удастся завести повсюду отрубы, если, 
конечно, наши правители не заблагоразсудятъ затормазить 
начавшееся движенше своимъ непрошеннымъ и неум$лымъ 
вмВшательствомъ въ мреюме распорядки. 

Программа предстоящихъ сельскохозяйственныхъ улучше- 
нй, конечно, не ограничивается однимъ травос$янемъ, но 
ТВ изъ нихъ, каюя стоятъ теперь на ближайшей очереди, 
еще легче мирятся съ общиннымъ строемъ. Велиюй пере- 
воротъ въ учен!и объ удобреши, происшедиий со времени 
Либиха, и необычайные успЪхи сЪменоводетва выдвигаютъ 
теперь на первый планъ въ дфлЪ поднятя урожаевъ вве- 
денше минеральныхъ удобрешй и побЪвъ улучшенныхъ с$- 
мянъ. Но ни то, ни другое изъ этихъ средствъ къ возвы- 
шеню сборовъ отнюдь не требуетъ отрубныхъ участковъ. 
Перевезти томасшлакъ, селитру или каинитъ на самыя от- 
даленныя полосы крестьянскаго надЪла безъ всякаго `срав-` 
нен1!я легче, чфмъ разбросать навозъ даже на ближнихъ: 


282 Аграрный вопросъ. — 1907 годъ. 


поляхъ. При минеральныхъ удобремяхъ значене отдален- 
ности и разбросанности полосъ въ вопрос о поддержании 
плодород1я земель теряетъ почти всякое значене, велЪдетве 
чего этотъ козырной аргументъ въ пользу отрубныхъ участ- 
ковъ утрачиваетъ большую часть доказательной силы. Къ 
этому нужно прибавить, что минеральныя удобрен1я и лучиия 
сЪмена дфйствуютъ быстро, можно сказать, немедленно ; подъ 
ихъ влляШемъ жатва повышается въ тотъ же годъ, воз- 
вращая издержки съ обильной, а иногда даже съ громадной 
прибылью. Этотъ способъ подъема плодородя почвы оди- 
наково пригоденъ для двора съ нищенскимъ надфломъ, какъ 
и для многоземельнаго, для общиннаго, какъ и подворнаго 
владфльца. Примфнить его на своихъ нивахъ крестьянину 
не можетъ помфшать ни черезполосица, ни принудительный 
сфвооборотъ; не требуется для него и соглайя м!ра. 

Поселене въ отрубныхъ участкахъ само по себЪ неспо- 
собно двинуть впередъ примфнеше упомянутыхъ могучихъ 
способовъ къ поднятю земледльческаго дохода. Чтобы они 
пошли въ ходъ, нужны знашя и капиталъ, а обраЗоване 
отрубнаго участка не принесетъ ни того, ни другого и даже, 
пожалуй, помфшаетъ пробр$теню необходимыхъ свф дЪвй 
и средствъ. Какъ показываютъ примфры Западной Европы 
и нашихъ земствъ, широкое прим$нен!е института, стран- 
ствующихъ учителей земледЪ$л1я можетъ сдзлать чудеса по 
части распространешя улучшенной земледВ льческой техники; 
а работать земекому агроному легче по деревнямъ, нежели 
по разбросаннымъ хуторамъ: и лекщшя, и бесЗда, и 00с0- 
бенно показательный опытъ дЪйствуютъ сильнфе и вфрнЪе 
въ многолюдномъ селени. Что касается кредита, то для 
его организащи хуторекой строй не представляетъ ни ма- 
лъйшихъ преимуществъ передъ деревенскимъ, скор$е даже 
наоборотъ: въ деревнф, при близкомъ сосфдетвЪ, члены 
ссуднаго товарищества или сельскохозяйственнаго синдиката, 
легче будутъ знать дфла другъ друга и, сл довательно, мо- 
гуть вфрнзе опредЪлять кредитоспособность каждаго от- 
дзльнаго члена. 
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Такимъ образомъ, ближайшя агрикультурныя улучшен!я 
могутъ быть совершенно удобно осуществлены безъ всякой 
ломки существующихъ общинныхъ порядковъ. Но кто по- 
ручится, что современемъ необходимость не укажетъ поду- 
мать объ отрубахъ? Если бы такой переходъ понадобился, 
община ни въ какомъ случа не послужитъ для него пре- 
пятствемъ. Двумя третями голосовъ она можетъ ввести у 
себя какой угодно порядокъ землепользованя и всяюя же- 
лательныя системы хозяйства. Она приступить къ этимъ 
перемънамъ въ самое подходящее и удобное для нея время 
и осуществить ихъ съ наибольшей практичностью, съ соблю- 
дешемъ всфхъ затронутыхъ интересовъ, между т$мъ какъ 
наши правители насильственно заставляютъ общину пере- 
дзлывать вс свои порядки въ такой моментъ, когда она 
не чувствуетъ въ томъ ни малфйшей надобности. Прусское 
правительство имЪло основаше спзшить со своими аррон- 
дированями, потому что одновременно совершалось осво- 
бождевше крестьянъ отъ кр$постного строя, вносившее пол- 
ный переворотъ въ область земельныхъ отношенй. А у 
насъ чтб? Нельзя привести абсолютно никакого довода въ 
пользу необходимости немедленно пускать въ ходъ приду- 
манную г. Столыпинымъ зат$ю. Напротивъ, всЪ соображен!я 
здраваго смысла и политическаго благоразумя говорятъ въ 
пользу той мысли, что сначала сл$дуетъ дать Росаи время 
перейти отъ нынЪшняго рабства, къ свобод, очиститься отъ 
скверны всяческаго самовласт1я и произвола, отъ военныхъ 
положешй и скоростр$льныхъ судовъ и потомъ уже на 
освобожденной отъ этихъ губительныхъ плевелъ почвЪ на- 
чать насаждать улучшенныя формы землевладз ня и усовер- 
шенствованные агрикультурные порядки. 

«Семь разъ прим$рь, одинъ разъ отр%жь», —гласитъ на- 
родная мудрость, —а у насъ теперь сначала отрЪжутъ, а 
потомъ начнутъ примфривать, когда уже будетъ поздно. 


Фантаз!и и дЪфйствительность въ 
аграрномъ вопросф. 


„Русск!1я ВЪдомости“, 1907 годъ. 


Т. 


Циркуляръ Комитета по землеустроительнымъ дЪламъ о 
порядкЪ$ ликвидаци земельнаго фонда представляетъ доку- 
ментъ въ высокой степени замЗчательный. Въ немъ наше 
правительство впервые высказало нЪкоторые обще принципы 
относительно аграрнаго вопроса, о которыхъ оно до сихъ 
поръ или вовсе умалчивало, или говорило неясно. На-ряду 
съ преобладающей въ циркулярЪ, какъ и въ прежнихъ подоб- 
ныхъ актахъ, заботою о такъ-называемомъ «упорядочении 
существующихъ условШ крестьянскаго землепользованая», 
на-ряду съ пропагандой отрубныхъ участковъ и хуторекаго 
хозяйства мы находимъ въ немъ н$еколько серьезныхъ 
соображенй и мВропрятй по основному пункту аграрной 
реформы—борьбЪ съ малоземельемъ. Въ циркуляр ясно 
отм$чается «вся важность устранен1я острыхъ случаевъ кре- 
стьянскаго малоземелья». «Правительство, — говорится въ 
немъ, —считаетъ себя обязаннымъ придти на помощь путемъ 
льютной продажи земель той части крестьянскаго населеня, 
хозяйственное положене которой не можетъ быть улучшено 
безъ увеличен!я земельнаго пользован1я». Съ другой стороны, 
въ циркулярЪ выяснено, что именно слЗдуетъ разум ть подъ 
малоземельемъ. Правительство намЗревается содЪйствовать 
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крестьянамъ «въ прюбрЪтени именно такого количества 
земли, которое достаточно для обезпеченя средней семьЪ 
необходимаго пропитан!я, жилища и одежды и для уплаты 
лежащихъ на землЪ повинностей». Мало того, въ циркулярЪ 
опред$ ляется даже величина земельной площади, требую- 
щаяся въ разныхъ частяхъ Росаи для удовлетворен1я 
только - что указанныхъ потребностей крестьянской семьи. 
Такою величиной «по разсчету на одинъ дворъ» признаны 
правительствомъ «тройные высше или указные надЪлы 
по Положешямъ 19-го февраля 1861 г., & для уЪздовъ 
и губернй, въ которыхъ Положен!ями не было установлено 
максимальной нормы,—тройные выспйе надфлы сосфднихъ 
однородныхъ по хозяйственнымъ услов1ямъ м$стностей». 
Мы горячо прив$тствуемъ точную формулировку въ цир- 
кулярЪ Комитета, по землеустроительнымъ дЪламъ вышеизло- 
женныхъ трехъ принциповъ. Обязанность правительетва, 
снабдить малоземельныхъ крестьянъ недостающей землей, 
необходимость произвести это снабжеше въ разм$рЪ пра- 
вильно разсчитанной потребительной нормы, нам$рене при 
вывод этой нормы придерживаться высшихъ или указныхъ 
надфловъ по Положен1ямъ 1861 г.,—все это-—-тезисы, едино- 
душно выраженные по отношеню къ аграрной реформ 
нашими прогрессивными партями и въ частности подробно 
развитые въ многочисленныхъ статьяхъ на, страницахъ нашей 
газеты. Сходство аграрной программы комитетскаго цирку- 
ляра съ программами нашихъ прогрессивныхъ партий прости- 
рается даже до мелкихъ подробностей, каково, наприм$ръ, 
принят!е въ разечетъ прочныхъ промысловыхъ заработковъ 
при опред$лен!и количества земли, продаваемой на льготныхъ 
услоняхъ крестьянскимъ дворамъ. Каждый, кто вдумывался 
въ положене нашего сельскаго люда и въ руссвя земельныя 
услов1я, не можетъ искренно не присоединиться къ той поста- 
новЕЗ аграрной проблемы, которую поелЪ долгихъ колебан1й 
правительство огласило въ только -что опубликованномъ 
документЪ. Въ частности, крестьянское населене съ интере- 
сомъ и съ сочувстыемъ услышитъ, что даже въ наиболЗе 
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обд$ленныхъ УЪздахъ нашихъ малоземельныхъ губервйй, 
каковы, напримЪръ, Курская, Полтавская, Тульская, сред- 
нее количество ‘земли на одинъ крестьянсый дворъ предпо- 
лагается правительствомъ не меньше какъ въ 81/, десятинъ, 
& во во$хъ другихъ уфздахъ и губерн1яхъ больше, въ нема- 
ломъ же числЪ м$стностей гораздо больше (до 21 деся- 
тины на дворъ). 

Въ заявлен!и, обращенномъ отъ имени правительства къ 
исполнительнымъ органамъ, а черезъ нихъ къ цфлому наро- 
ду, по поводу самаго крупнаго политическаго вопроса нашего 
времени, естественно ожидать не только благихъ пожеланий, 
но и выработки практическихъ способовъ къ осуществлению 
ихъ на дфлЪ. Наши прогрессивныя парти, ставя для аграрной 
реформы такя же задачи, камя въ вышеупомянутыхъ тези- 
сахъ выразило нынфшнее министерство, нисколько не скры- 
вали отъ себя, что для проведен1я ихъ въ жизнь требуются 
огромныя количества земли. Мы не будемъ повторять зд%сь 
выкладокъ о числ малоземельныхъ крестьянъ, о простран- 
ств имющейся у нихъ земли, о земельной площади, какую 
необходимо прибавить для расширеня ихъ владёнй до 
разм рювъ высешихъ или указныхъ надфловъ 1861 г. Подроб- 
ныя данныя по всфмъ этимъ частнымъ вопросамъ читатель 
найдетъ въ прежнихъ стальяхъ нашей газеты, равно какъ 
въ вышедшихъ за послздне годы книгахъ и брошюрахъ, 
хотя бы, напримЪръ, въ двухъ томахъ «Аграрнаго сборника», 
изданнаго кн. П. Д. Долгоруковымъ въ 1906—1907 гг. Мы 
припомнимъ только, что для 50-ти губерый Европейской 
Росс1и количество земли, требующееся для доведеня нынВш- 
нихъ крестьянскихъ надЪловъ до нормъ 1861 года, иечис- 
ляется не меньше какъ въ 50 милл. дес., а по разечетамъ 
нзкоторыхъ авторовъ даже больше. Означенную цифру 
отнюдь нельзя считать преувеличенной, а скорзе можно 
признать преуменьшенной. Какъ скоро правительство при- 
знало за благо остановиться на нормахъ 1861 г. и объявить 
о томъ во всеобщее свЪ де, оно должно считалься съ по- 
слздетвями этого шага, должно быть готовымъ сосредото- 
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чить въ своихъ рукахъ не меньше 50-ти милл. десятинъ. 
На самомъ дфлЪ, для выполнен!я заявленныхъ въ цирку- 
ляр$ предположен! потребуется гораздо больше того ко- 
личества земли, которое высчитывалось въ проектахъ на- 
шихъ прогрессивныхъ. парт, и это воть почему. 

На-ряду съ надфленемъ малоземельныхъ правительство 
пресл$дуеть еще друйя цфли, —улучшеве услов земле- 
пользоватя чрезъ устранеше черезполосицы и чрезъ водво- 
реше на крестьянскихъ земляхъ хуторскаго хозяйства. Чтобы 
осуществить эти, особенно интересующие его планы, оно 
готово пойти даже дальше тЪхъ нормъ, о которыхъ шла 
р$чь выше. «Когда земля, —читаемъ мы въ циркуляр, — 
покупается для устранен1я вредной въ хозяйственномъ отно- 
шен1и черезполосности, количество продаваемой земли долж- 
но всецзло зависть оть возможности достиженшя той земле- 
устроительной цзли, ради которой участокъ покупается, и 
вполнЪ ясно, что никакя опред$ленныя нормы имЪть м$ета 
при этомъ не могутъ». Такъ какъ черезполосица составляетъ 
обычное явлене въ русскомъ крестьянскомъ хозяйств, то 
допускаемое по ея поводу превышене нормъ 1861 года 
можеть потребовать значительныхъ добавочныхъ коли- 
чествъ земли. Съ другой стороны, м$фетнымъ коммисаямъ 
дозволяется увеличивать нормы на треть въ тЪхъ случаяхъ, 
«когда крестьяне представятъ приговоръ о раздЪлЪ пр1обрЪ- 
таемой земли, совмфстно съ состоящей въ ихъ влади, 
на хутореще отрубы». Правительство вс$ми зависящими отъ 
него средствами поощряетъ переходъ крестьянъ къ отрубному 
владф ню, и потому есть основаня думать, что дополнитель- 
ныя земельныя прир$зки для привлеченя охотниковъ испро- 
бовать хуторокое хозяйничане составять въ совокупности 
крупный итогъ. Учесть въ настоящее время .размЪръ приба- 
вокь противъ нормъ 1861 г. по двумъ упомянутымъ поводамъ 
нЪть никакихъ способовъ; но во всякомъ случа при допу- 
щен1и ихъ правительству для реализащи его аграрныхъ пла- 
новъ потребуется больше земли, нежели сколько исчисляли 
въ своихъ земельныхъ проектахъ партия демократическихъ 
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реформъ или партя народной свободы. Провозгласивъ прин- 
цить снабжен1я землей по высшимъ или указнымъ нормамъ 
1861 года, да еще съ вышеупомянутыми лишками, прави- 
тельство, очевидно, должно найти средства образовать зе- 
мельный фондъ въ разм$рЪ болЪе 50-ти милл. десятинъ. 
Откуда же оно возьметь такое количество земли? 

Наши прогрессивныя парти ясно представляли себЪ, что 
безъ принудительнаго выкупа извфетной доли частновладфль- 
ческихъ земель доведенше надЪловъ малоземельныхъ кре- 
стьянъЪ до высшихъ или указныхъ нормъ 1861 г. совершенно 
немыслимо, между тЪмъ правительство ршительно откло- 
няетъ идею о принудительномъ отчуждени для борьбы съ 
малоземельемъ и, послЪ совершившейся передачи казенныхъ 
и удфльныхъ земель въ землеустроительный фондъ, един- 
ственно допустимымъ способомъ приращеюмя послЪдняго 
считаетъ добровольную скупку частныхъ земель при помощи 
Грестьянскаго банка. Изъ циркуляра комитета видно, что 
им ющися въ его распоряжени земельный фондъ равняется 
нынф 10 миллюнамъ десятинъ, въ число которыхъ куплен- 
ныя черезъ Крестьянсвый банкъ земли входятъ сравнительно 
некрупной долей. Такимъ образомъ, запасъ составляеть 
не больше 1/, части количества земли, которое неизбЪжно 
требуется для удовлетвореня малоземельнаго крестьянства, 
по провозглашеннымъ нын$ нормамъ. Наличнымъ земельнымъ 
запаеюмъ правительство не въ состоянши обезпечить воЪхЪ 
малоземельныхъ не только по нормамъ Положевй 1861 года, 
но даже, пожалуй, въ разм$рахъ вдвое меньшихъ. Нынфш- 
няго фонда едва хватить ‘на снабжение землею въ самомъ 
скромномъ разм$рЪ безземельныхъ крестьянъ, хозяйствую- 
щихъ на наемныхъ земляхъ, и т$хъ злосчастныхъ сельскихъ 
обывателей, которые, влад$я землей въ разм$рЪ до одной 
десятины и отъ одной до двухъ десятинъ на мужскую душу, 
страдають вс$ми недугами самаго остраго малоземелья. Что 
же касается многихъ миллоновъ крестьянскихъ хозяйствъ, 
имвющихь больше двухъ десятинъ на мужскую душу, но 
меньше противъ высшихъ или указныхъ нормъ 1861 года, 
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то имъ приходится разстаться со всякими мечтами о какой 
бы то ни было прирЪзкЪ: на ихъ долю изъ нынфшняго зе- 
мельнаго фонда останутся лишь жалюе обрывки 1). 
Правда, правительство уповаетъь на приростъ земельнаго 
фонда въ будущемъ : Крестьянскому банку предлагается будто 
бы нын$ масса им! частными влад льцами. Сколько земли 
удастся банку стянуть этимъ путемъ, никто впередъ сказать 
не можетъ. Однако при самыхъ оптимистическихъ разечетахъ 
нфтъ никакихъ основан ожидать, что земельный фондъ 
можетъ быть при помощи банка доведенъ въ обозримомъ 
будущемъ до требуемаго разм$ра. Какъ ни хлопоталъ въ 
течен1е прошлаго года Крестьянсюый банкъ объ усиленной 
закупкЪ частновладфльческихъ имфый съ цфлью доказать 
возможность разрзшен!я аграрнаго вопроса безъ принуди- 
тельнаго выкупа, но ему удалось передать землеустроитель- 
нымъ коммиссямъ по 1-е мая 1907 года всего- на - всего 


1) Справедливость сказаннаго можетъ быть подтверждена сл$дую- 
щимъ приблизительнымъ разсчетомъ. По обсл$дован!ю, произведен- 
ному Центральнымъ статистическимь комитетомъ въ 1877—1818 гь., 
число крестьянъ мужского пола, имфвшихъ надЪлъ меньше одной 
десятины на мужскую душу, равнялось въ 1861 году 754,400, а вла- 
дъвшихъ отъ одной до двухъ десятинъ на мужекую душу—2,021,000. 
За 40 лЪфтъ, съ 1861 по 1900 годъ, по прим$рнымъ подсчетамъ. ста- 
тистическаго комитета, приростъ населения у крестьянъ, владв- 
шихъ менфе 1 дес. земли на мужскую душу, можно принять въ 
320/, а у владзвшихъ отъ 1 до 2 десятинъ на душу—въ 340/. По 
присоединенйи этого прироста число крестьянъ мужского пола съ 
надфлами не свыше одной десятины на мужскую душу должно было 
составлять къ началу настоящаго столЪт!я въ 50 губ. Европейской 
Росси около 995,700, а владзющихъь отъ одной до двухъ деся- 
тинъ—9,647,000. Не мечтая о надЪлен1и безземельныхъ и малоземель- 
ныхъ по нормамъ высшихъ или указныхъ надфловъ 1861 года, по- 
дочтемъ, сколько нужно земли, чтобы довести ихъ владел до 
размЪра, равнаго приблизительно тремъ четвертямъ надфла 15861 
года въ малоземельныхь губерняхъ, то-есть тому крайнему коли- 
честву земли, за которымъ начинается уже нищета. Такимъ коли- 
чествомъ придется. признать, въ кругломъ среднемъ. счет, 2,5 деся- 
тины на мужскую душу, причемъ на обычный средн составъ мало- 
земельнаго двора въ 8,5 мужскихъ душъ придется 6,, десятины. Если 
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122,000 дес.,— количество ничтожное по сравнею съ тре- 
бующимся. Усиленныя предложен1я земли банку обусловли- 
ваются теперь распространившеюся среди владфльцевъ па- 
никой, & какъ скоро страна наша мало-мальски замирится, 
охотниковъ продавать землю останется немного. Чт®бы при- 
влечь продавцовъ, пришлось бы платить имъ несообразно 
высовя цфны, которыя не соотвЪтетвовали бы доходности 
земли и, будучи переложены на крестьянъ, пр1обрфтающихъ 
землю, затянули бы надъ ними мертвую петлю. Поэтому 
намъ представляется мало вЪроятнымъ, чтобы правительству 
удалось въ ближайше годы увеличить земельный фондъ даже 
вдвое противъ его нынфшняго количества, т.-е. прибавить 
къ нему еще 10 миллюновъ десятинъ покупной частновла- 
дфльческой земли. 

Мудрено понять, какъ рфшилея землеустроительный ко- 
митеть при подобномъ положен! дфлъ опубликовать свои 
нормы и тЪмъ возбудить въ народф совершенно неосуще- 
ствимыя надежды. Не могъ же комитетъ понимать свою за- 
дачу въ томъ смысл$, что онъ обезпечитъ по установленнымъ 
имъ нормамъ лишь такую часть нуждающихся въ землЪ, 


мы примемъ эту норму, то найдемъ, что: 1) для 840,000 безземельныхъ, 
по 2,; дес. на душу, потребуется 2,100,000 десятинъ; 2). для 995,700 
душъ мужского пола, владфющихь менфе чЪмъ одной десятиной, 
при добавлении по 2 десятины на душу, понадобится около 8 милл. 
десятинъ (1,991,000 дес.); 3) для 2,647,000 мужскихъ душъ, владфЮ- 
щихъ отъ 1 до 2 дес. на душу, при вЗроятной прибавкЪ по 1 деся- 
тин$ на душу, нужно будетъ 2,647,000 десятинъ. Итогъь трехъ при- 
веденныхъ цифръ составить 6,746,000 десятинъ. Но къ сумм$Ъ мало- 
земельныхъ мы должны присоединить еще тзхъ крестьянъ, которые 
въ 1861 г. получили земли больше, чфмъ по 2 десятины на душу муж- 
ского пола, но вел дстве измельчан!я за 40 лфтъ надфловъ по. при- 
чин прироста населен1я перешли теперь въ группу владфющихъ 
меньше чфмъ 2-мя десятинами на душу. Если принять въ разсчетъ 
эту прибавку, то придется признать, что для спасеня отъ нищеты 
части нашего крестьянства, страдающей особенно острымъ малозе- 
мельемъ, потребуется не менЪе 8 милл. десятинъ. Основныя цифры 
въ приведенномъ разсчет$ взяты изъ книги проф. А. А. Мануилова, 
«Поземельный вопросъ въ Росси», Москва, 1905 г., стр. 25, 26 и 31. 


Фантази и дЪйствительность. 291 


для которой хватитъ нынфшняго фонда, & остальныхъ за- 
т5мъ представить на волю Бож!ю. Подобное рёшеше во- 
проса, при которомъ казенныя земли— это. драгоц%нное до- 
стоян!е цфлаго народа— попали бы въ руки немногихъ бо- 
лфе проворныхъ и удачливыхъ счастливцевъ, противор$чило 
бы самымъ элементарнымъ понятямъ справедливости ‘и вы- 
‚звало бы въ странЪ бурю негодован!я. Не допуская возмож- 
ности приписывать правительству тажя намфрев!я, мы не 
видимъ для него иного исхода, кромЪ откровеннагозаявле- 
я, что оно не въ силахъ довести надзлы малоземельныхъ 
крестьянъ не только до полнаго разм$ра указанныхъ. въ 
его циркуляр нормъ, но, пожалуй, даже до. половиннаго. 
Тажюе. заявлен1е было бы, конечно, тяжкимъ разочарова- 
немъ для народа, но оно соотвтетвовало бы истинному 
положен1ю вещей. 

Нужно, къ сожал$н!ю, замфтить, что Комитетъ по земле- 
устроительнымъ дфламъ, маня одной рукой малоземельныхъ 
щедрыми обфщан!ями, другой рукой разбиваеть даже самыя 
скромныя ихъ надежды. Въ разсматриваемомъ . пиркулярЪ 
мфстныя земельныя коммисои ‘уполномочиваются и ‘даже 
побуждаютея къ безотлагательной ликвидаши имфющихея 
въ ихъ распоряжени земельныхъ запасовъ. Въ силу п. 13-го 
правилъ, изложенныхъ въ циркуляр, землеустроительныя 
коммисс!и обязаны «немедленно приступить къ разбивкЪ. ка- 
зенныхъ оброчныхъ статей и къ продажЪ ихъ болфе ну- 
ждающимеся крестьянамъ». Подобнымъ же ускореннымъ по- 
рядкомъ должно быть произведено отчуждене .уд$льныхъ 
и купленныхъ Крестьянскимъ банкомъ частновлад  льческихъ 
имфй. Предположен1я о порядк$ продажи такихъ имфй 
крестьянамъ предписывается выработаль и сообщить отдЪ- 
ленямъ банка въ трехмесячный срокъ со дня. получен1я 
циркуляра, а зат$мъ, при отсутетыи возражевй со стороны 
банка, черезъ два м%еяца выработанный планъ разбивки 
имзнШ долженъ считаться утвержденнымъ и приводиться 
въ исполнеще. Такимъ образомъ, земельные запасы; -посту- 
пивие. въ распоряжене м$5етныхъ  коммисой, .могуть: быть 
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пущены въ оборотъ черезъ каще-нибудь полгода. По точ- 
ному смыслу циркуляра, распред$лен!е какъ казенныхъ и 
удЪльныхъ, такъ и купленныхъ земель ‘между покупщциками 
будеть производиться соотвфтственно высшимъ или указ- 
нымъ нормамъ 1861 года въ полномъ ихъ размфрЪ. Не- 
трудно предвидЪть, къ какимъ посл$дотыямъ приведетъ 
подобная поспЪшность. Земли, находянияся нын$ въ рукахъ 
правительства, разбросаны чрезвычайно неравном$рно по 
площади страны; большая ихъ часть сосредоточена въ не- 
многихъ восточныхъ и юго-восточныхъ губерн1яхъ, во воЪхъЪ 
же остальныхъ имфются лишь весьма ограниченные запасы. 
М?$Ъстныя землеустроительныя коммисс!и, естественно, поза- 
ботятея прежде всего о крестьянахъ, находящихся въ бли- 
жайшемъ сосздотвЪ$, и, согласно указамямъ циркуляра, 
снабдять ихъ землей въ размфрЪ полныхъ высшихъ или 
указныхъ нормъ 1861 года. Если коммисеи поспфшатъ послф- 
довательно и аккуратно исполнить предписан1я комитета, 
то въ непродолжительномъ времени весь наличный земельный 
фондъ будетъ прибранъ къ рукамъ крестьянами ближайшихъ 
къ его нахожденпо селенй, и вс$мъ остальнымъ придется 
навЪки разстаться съ надеждой на устранен!е когда-нибудь 
ихъ невыносимой земельной нужды. Но если даже неме- 
дленной ликвидащи всего фонда и не послЗдуетъ, то нужно 
помнить, что всякое сокращене его чрезъ продажу на усло- 
вяхъ циркуляра будетъ отягчать участь другихъ нуждаю- 
щихся въ земл$ крестьянъ. Такъ какъ имфющагося у прави- 
тельства земельнаго фонда едва хватаетъ для снабжен!я 
землей лишь безземельныхъ и наиболфе обд$ленныхъ мало- 
земельныхъ крестьянъ въ размЪрЪ не свыше трехъ четвер- 
тей высшихъ или указныхъ нормъ 1861 года, то передача, 
земли какой бы то ни было долЪ$ покупциковъ въ полномъ 
разм$р$ этихъ нормъ неизбЪжно повлечеть за собою для 
вс$хъ остальныхъ уменьшен!е разм$ровъ возможныхъ при- 
р$зокъ до 1/., 1/3, 1/. объявленныхъ нормъ, ит. д. 
Если принять въ разсчеть вышеизложенное, то придется 
признать, что всего правильнЪе было бы отложить ликвидацию 
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земельнаго фонда до той поры, пока окончательно выяснится 
количество земель, которыя могутъ быть пр1обрзтены Кре- 
стьянскимъ банкомъ путемъ покупки. Лишь послЪ такого 
учета явилась бы возможность съ н$которой точностью 
выяснить, въ какой пропорши осуществимо увеличеюте ны- 
нЪшнихЪ надфловъ малоземельныхъ крестьянъ; лишь при 
этомъ услови государственный фондъ могъ бы быть пра- 
вильно распред$ленъ между наиболзе нуждающеюся частью 
землед$ льческаго населен1я. Задуманная нынЪ ускоренная 
ликвидаця, предпринятая въ разсчет$ на «авось», на, буду- 
щ1я обильныя покупки частновлад$ льческихъ земель, неиз- 
бЪжно приводитъ къ вошющей несправедливости, случайно 
обогащая однихъ и обд$ляя во$хъ другихъ. Прекрасныя 
намфрен1я, изложенныя въ началЪ разбираемаго циркуляра, 
оказываются, такимъ образомъ, несбыточными фантаз1ями, 
которыя разбиваются въ прахъ горькой дЪйствительностью. 


П. 


Судя по циркуляру о ликвидацёи земельнаго фонда, наше 
правительство при разр$шени аграрнаго вопроса желаетъ 
одновременно достигнуть двухъ пфлей. Оно предполагаетъ 
при помощи льготной продажи снабдить землею ту часть 
крестьянскаго населен1я, «хозяйственное положене которой 
не можетъ быть улучшено безъ увеличен1я земельнаго поль- 
зован1я». Съ другой стороны, во главу угла своей дфятель- 
ности оно ставитъ упорядочене существующихъ формъ кре- 
стьянскаго землевлад$н!я, развите по возможности повсюду 
хуторскаго хозяйства въ видф сплошныхъ отрубовъ. 

Если бы наша страна обладала неисчерпаемыми запасами 
свободной земли, въ родЪ тЬхъ, каше встр$фчаются въ Арген- 
тин% или въ австралйскихъ колошяхъ, то упомянутая по- 
пытка разрЪшить за одинъ разъ дв громадной трудности 
задачи могла бы быть признана, за счастливую идею, д$лаю- 
щую честь находчивости нашихъ государственныхъ людей. 
Но, къ сожалф ню, земельный фондъ, находящийся въ распо- 
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ряжени нашего правительства, имфетъ крайне ограниченные 
разм$ры. Къ‘тБмъ 10-ти миллонамъ десятинъ, которыми 
‚ располагаетъ нын%. землеустроительное вздомство, врядъ ли 
‚ можно’ ожидать въ обозримомъ будущемъ значительной при- 
бавки. `При такомъ положеши дЪлъ невольно приходить на 
мысль русская ‘пословица: «погонишься за двумя зайцами, 
ни ‘одного не поймаешь». 

Малоземельемъ страдаетъ, какъ извЪфетно, крупная“ часть 
нашего’ крестьянскаго населеня. Обсл$доване 1905 года, 
недавно опубликованное Центральнымъ статистическимъ ко- 
митетомъ, сообщаеть на этотъ счетъ крайне интересныя ‘и 
поучительныя ‘данныя. Въ 50-ти губермяхъ Европейской 
`Росеи насчитывается: 236,729 ‘дворовъ съ земельнымъ на- 
‚ дЪломъ не больше 1-=Й` десятины на дворъ; 343,423 ‘двора съ 
землевлад $ шемъ отъ 1-Й ‘до 2-хъ десятинъ; 607,435 дворовъ, 
имфющихъ оть 2-хъ`до 3-хъ десятинъ; 740,372 двора съ 
надЪломъ отъ 3-хъ до 4-хъ десятинъ; 929,691 дворъ съ 
надЪльной землей въ размЪрЪ отъ 4-хъ до 5-ти десятинъ на 
дворъ. Такимъ образомъ, изъ общаго числа 12,277,335 кре- 
стьянскихъ дворовъ, им$ющихъ земельные надфлы, 2,857,550 
дворовъ, или 230/., влад$ютъ землею въ количеств$ мене 
5-ти десятинъ на дворъ 2). Но сверхъ того ‘нельзя ‘упускать 
‘изъ’ виду безземельныхъ дворовъ; занимающихся земледф- 
лемъ, кюторыхъ, по имющимся статистическимъ даннымъ, 
нужно считать не менфе полмиллона ‘для 50-ти губернй 
Европейской Росси. Вся.эта разоренная масса безземельныхъ 
и малоземельныхъь дворовъ не имфетъ’ никакихъ шансовъ 
‘поправиться безъ увеличен!я ‘землепользованя по ‘крайней 
мЪрЪ до. такихъ` предвловъ, ‘при’ Которыхъ ймъ. возможно 
’было` бы`кое-какъ ‘пропитываться. Существующий  10-тимил- 
люонный. земельный фондъ’ не дозволяетъ:разечитывать: даже 
на подобную, болфе чёмъ скромную прибавку.’ Въ“самбмъ 
ы. ‚согласно ‘упомянутому ‘обелфдованю Центральнаго 


78) ‘Статистика землевладён]я 1905 ‘года. Сводъ’ ‘данныхь. по `504 ти 
‘зуба Европейской России, : Сиб... 1907г... стр: 199: 
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статистическаго комитета, 2,857,550 дворовъ, им$ющихъ. 
земли не боле 5-ти десятинъ на дворъ, влад$ютъ въ общемъ 
итог 9,030,333 десятинами, т.-е. въ, среднемъ .выводф.по 
3,1. дес. на дворъ. Чтобы довести землевладЪ н!е этихъ. «остро-. 
малоземельныхъ» дворовъ лишь до 6-ти десятинъ на дворъ,. 
нужно было бы прибавить къ уже имЪющейся у нихъ землЪ 
8,114,997 десятинъ; да сверхъ того на снабжен!е землею. въ 
такомъ же разм$рЪ 500,000 безземельныхъ дворовъ. потре+ 
бовалось бы 3,000,000 десятинъ.. Такимъ образомъ, при 
нынзшнемъ земельномъ запасЪ нельзя мечтать ‘о доведени 
малоземельныхъ даже до нормы въ 6.. десятинъ на дворъ 
въ среднемъ для цфлой Европейской Росои, —нормы, .за- 
в домо недостаточной даже для самаго скуднаго прокормления. 
обычной крестьянской семьи. 

Чтобы улучшить землепользоване при помощи отрубныхъ 
хозяйствъ, нужно предоставить будущимъ. хуторянамъ. го- 
раздо боле крупные участки, нежели. т$,. какими. пришлось. 
бы удовольствоваться въ интересахъ „борьбы. съ: малозе- 
мельемъ. Опытъ Западной Европы, равно какъ наши собствен- 
ные примЪры въ западныхъ губершяхъ показываютъ, что 
дворъ въ 4—5 десятинъ чахнетъ, переселившись на, отрубъ. 
Главный спещалисть нашъ по хуторскому хозяйству и.его 
убЪжденный защитникъ А. А. Кофодъ, признаетъ въ своемъ 
новзйшемъ ‘сочиненши, что «самое: серьезное ..препятств!е 
распространено хуторскаго хозяйства, встр$чается со .сто- 
роны малоземелья». «Недаромъ, — продолжаетъ: онъ, — во 
всЪхъ районахъ разселен1я въ Росоши говорятъ, что. пере- 
ходъ къ хуторскому хозяйству не помогаетъ малоземельнымъ: 
недаромъ законодательства скандинавскихъ странъ, поощряя 
разселене; позаботились о предоставлен?и возможности.мало- 
земельнымъ оставаться въ селешяхъ. Само собой разум$ется, 
что живущему на хуторЪ труднЪе находить посторонн!е за. 
работки; ‘чфмъ “живущему въ’ селенит, ‘тдЪ` вов въ `сбор%. 
Сл довалельно, при извЪотной. нуждВ. ВЪ постороннихь зара- 
боткахъ, иначе. говоря, при известной. малоземельности, 
убытки, вытекающе оть выселен1я изъ деревни, должны 
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превышать выгоду отъ перехода къ хуторскому хозяйству» 3). 
Въ запискЪ, приложенной къ другому труду А. А. Кофода, 
священникъ Писклянсюй, на основани личныхъ наблюдений, 
пишеть: «Поселенецъ въ три— четыре десятины бЪднЪетъ. 
При старой системЪ. малоземельный сФялъ больше, оставлял'ь 
подъ паръ меньше и все-таки могъ держать пару лошадей 
и н$феколько штукъ рогатаго скота, потому что почти три 
четверти года пользовался подножнымъ кормомъ изъ обще- 
ственной территори. Теперь же онъ держитъ одну лошадку 
да тощую фараоновскую корову, цфлое л$то привязанную 
на своей «волокф» на веревкЪф. При такихъ условяхъ ви 
унавозить, ни обработать свою полоску, ни заработать ло- 
шадью (не удаетея). Вдобавокъ перетряска хоромъ. Тре- 
буется перенести на новоселье избу, токъ, плетеный сарай. 
Матералъ разсыпается, денегъ на, подмогу н®тъ» 4). А. А. Ко- 
фодъ цпослЪ тщательнаго изученя вопроса пришелъ къ 
выводу, что «при настоящемъ культурномъ уровнЪ сельскаго 
населен1я въ Росёи нормальный хуторекой участокъ опре- 
дЪляется для нечерноземныхъ западныхъ губерв!Й приблизи- 
тельно въ 10 десятинъ; въ черноземныхъ м$етахъ, тамъ же, 
разм8ръ нормальнаго хутора понижается до 7—8-ми деся- 
тинъ. Въ центральныхъ черноземныхъ губершяхъ, вФроятно, 
получится приблизительно та же цифра, а въ восточныхъ 
степныхъ значительно больше» 5). Принимая въ разсчетъ 
накопиви!йся опытъ, Комитетъ по землеустроительнымъ дз- 
ламъ ясно сознавалъ невозможность завести правильное хо- 
зяйство на слишкомъ мелкихъ хуторахъ и потому въ посл д- 
немъ циркуляр о ликвидащи земельнаго фонда вырабо- 
талъ и опубликовалъ нормы для льготной продажи земли, 
которыя даже въ самыхъ малоземельныхъ у$здахъ не ниже 


3) А. А. Кофодъ, Борьба съ черезполосицей въ Росси и за гра- 
ницей (второе издан!е), стр. 115. 

4) А. А. Кофодъ, Ерестьянсве хутора, т. П, 1245. Цитируемъ 
по интересной стать А. Я. въ газетВ Товарищь за 1907 годъ, № 312. 

5) А. А. Кофодъ, Борьба съ черезполосицей, стр. 117. 
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81/, десятинъ на, дворъ, въ прочихъ же м%Ъстностяхъ дохо- 
дятъ до 10, 12, 15-ти десятинъ и выше. 

Такимъ образомъ, двЪ задачи, поставленныя нынфшнимъ 
правительствомъ въ аграрномъ вопрос, оказываются между 
собою въ непримиримомъ противор$ чи: если стремиться къ 
устраненю хотя бы наиболЪе остраго малоземелья, неиз- 
бЪжно придется разсталться съ мечтою о правильномъ хутор- 
скомъ устройств$ ; если же выдвинуть на, первый планъ водво- 
реше нормальныхъ хуторовъ, то борьба съ малоземельемъ 
сведется на, нзтъ. Правда, нЪкоторымъ изъ нашихъ писалте- 
лей по аграрному вопросу, & какъ-будто даже и самому 
землеустроительному вЪдомству, мерещится средый путь: 
представляется возможнымъ вывести на отрубы, достаточно 
обезпеченные землею, лишь такую долю малоземельныхъ, на, 
которую хватитъ лынфшняго фонда, а прочихъ оставить 
пока на произволъ судьбы. Но подобный исходъ, при сколько- 
нибудь внимательномъ отношени къ интересамъ страны, 
является совершенно недопустимымъ. Когда посл тяжкаго 
неурожая голодаютъ тысячи народа, нельзя побороть б$д- 
стыя, накормивъ вкусно и обильно четверть или половину 
голодающихъ. Подобнымъ же образомъ невозможно утолить 
земельнаго голода, обезпечивъ по вс$мъ правиламъ земле- 
устроительнаго искусства на выборъ треть или четверть 
нуждающихся въ землЪ. Такая полумЗра не устранитъ ни- 
щеты и не только не остановить броженя, но еще пуще 
разожжеть его, потому что создастъ въ душ обд$ленныхъ 
горькое чувство обиды противъ получившихъ земельную 
прир$зку. Чтобы сколько-нибудь умиротворить страну, не- 
обходимо распредЗлить земельный фондъ между всЪми дво- 
рами, находящимися въ .одинаковомъ положени въ смыслз 
малоземелья. Пусть прибавка земли будеть при этомъ не- 
велика; но разъ она безъ лицепрятя коснется вс$хъ наибо- 
ле страдающихъ отъ земельнаго голода, она непремзнно 
внесеть въ народную душу извЪетную долю успокоешя. 
Такимъ образомъ, ни о какомъ компромисс въ данномъ 
случа не можетъ быть р$чи. Приходится поневолЪ выби- 
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рать одно: изъ двухъ: или развите правильнаго’ хуторекого 
хозяйства, или устранене -остраго малоземелья. 
Малоземелье— коренное зло многихъ м?$етностей Росаи. 
Это — язва, безъ испЪленя которой нечего и думать о 
сколько-нибудь нормальномъ состояни русскаго народно- 
хозяйственнаго организма. Миллоны безземельныхъ и мало- 
земельныхъ крестьянъ не только сами обречены на нищету, 
но втягиваютъ въ нее и другихъ, поднимая до невфроятной 
высоты своимъ спровомъ наемныя цфны за, арендуемыя земли 
и понижая до голоднаго минимума заработную плату.. Къ 
дворамъ, все владфн!е которыхъ составляютъ дв, три, 
четыре ‘десятины, неприм$нимы ни лучийя формы земле- 
уетройства, ни боле ращональныя' системы земледзля. Ма- 
лоземелье на каждомъ шагу является тормазомъ всякаго’ 
прогресса; оно держитъ народныя массы въ состоян!и мразч- 
наго ‘отчаян!я, создавая вЪчную опасность для спокойств1я 
страны. Единственнымъ способомъ ‘вдохнуть надежду въ 
таве захудалые дворы служить снабжене ихъ добавочнымъ 
количествомъ-земли, хотя бы въ-самомъ скромномъ разм$рЪ: 
Если одновременно съ прибавкой земли или вскорЪ$ послВ 
того распробтранятся лучи!е агрономичесве премы, къ чему, 
конечно; должны быть приняты ‘всячесвя мфры содЪйствя, 
эти умирающия домохозяйства могуть еще кое-какъ воспря- 
нуть-къ новой жизни. Едва, ли можно сомнфваться, что. спа- 
вете погибающихъ крестьянскихъ дворовъ должно стоять 
на ‘самомъ ‘первомъ м$стБ въ ‘программ землеустройства, 
и‘ лишь. по ‘выполнени этой неотложнЪйшей задачи позво- 
лительно заводить рЪчь .о подняти хозяйственнаго уровня 
твхъ -слоевъ. крестьянства, ‘которые живутъ хоть и плохо, 
но’ все-таки живутъ ‘и. кое-какъ кормятся. Но къ тому же 
неизбЪжно влёкуть еще и друйя соображеня. Если будетъ 
пропущейъ нынфши!й моментъ, то съ надеждой на, убтройство 
судьбы малоземельныхъ: придется проетиться, ‘быть можеть, 
навсегда. Въ. настоящую. минуту въ ‘рукахъ правительства; 
кром$ покупаемыхъ’ чрезъ Крестьянсый банкъ, ‘находятся 
еще переданныя въ его распоряжен!е казенныя и удфльныя 
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земли. Этимъ драгоцфннымъ достояшемъ цфлаго народа всего 
естественн$е воспользоваться для удовлетвореня: основной 
его нужды, предъ которой отступаютъ на задн планъ веЪ 
проч1я потребности. Разъ земельный фондъ, образовавиийся 
изъ казенныхъ и удфльныхъ земель, будетъ прибранъ къ 
рукамъ, не останется уже никакого средства для общей 
прибавки земли малоземельнымъ, кром$ принудительнаго: 
отчужден1я, оть котораго однако правительство открещи- 
вается`об$ими руками. 

Между тЁмъ какъ въ дфлЪ борьбы съ малюземельемъ всякое 
упущен!е времени непоправимо, усовершенствован!е формы 
земельныхъ участковъ можетъ безъ всякаго ущерба для 
основной цфли быть отложено до любого посл$дующаго 
момента. Аррондироване и всякое иное улучшеше формы 
земельныхъ участковъ есть операц1я совершенно самостоя- 
тельная и нисколько не связанная логически и экономически 
съ’ другими задачами землеустройства, въ. особенности съ 
надфлен1емъ` малоземельныхъ:. Правда, въ т$хъ случаяхъ, 
когда для ‘обезпечен!я ‘малоземельныхъ требуется выселить 
изъ существующихъ: сельскихъ обществъ часть ихъ членовъ 
на новыя мета, этимъ переселенцамъ удобн$е сразу. избрать 
возможно болЪе совершенный способъ: землепользованя, но 
для остающихся въ прежнихъ -поселкахъ прир$зка. земли 
не создаеть никакихъ дополнительныхъ облегченй къ пе- 
реходу на’ отрубы. Въ Западной Европ сепаращя и аррон- 
дироваше, равно какъ.болЪе ‘смягченные виды тВхъ же 
преобразован1й — консолидащя и регулироване полей — ни- 
Когда не совпадали съ увеличешемъ количества, земли. .ВсЪ 
названныя мВропрятя имфли своей цфлью лишь исправлене 
способовъ пользовашя землями; уже находившимися въ 
собственности ‘участниковъ, и осуществлялись въ траницахъ 
наличнаго землевлад ня. То же самое имЪло мфето въ нашемъ 
Западномъ и.Юго-западномъ краЪ. Почти ве. деревни; раз- 
селивш!яся на отдфльные дворы, ‘свели въ. отрубы. лишь 
принадлежавиия имЪ раньше’ земли, безь всякой’ ‘добавки 
со стороны; только въ немногихъ единичныхъ случаяхъ 
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включались въ разсчетъ участки, прикупавшеся въ инте- 
ресахъ разселетя. 

Такимъ ‹образомъ, при несомнфнной несовм$стимости 
усп$шной борьбы съ малоземельемъ и. цфлесообразнаго улуч- 
шен1я землепользован1я существуютъ вс основан1я отдать 
перев$съ первой изъ этихъ задачъ. М$ры противъ мало- 
земелья не могутъ быть отложены на неопред$ленный срок 
безъ риска, отказаться отъ нихъ навсегда; напротивъ, упоря- 
дочеше формы земельныхъ участковъ безъ всякаго ущерба 
для народныхъ интересовъ можеть быть отсрочено до завтра, 
до посл$-завтра, словомъ, до всякаго момента, когда пред- 
ставятся къ тому благопрятныя услоня. 


Ш. 


Комитеть по землеустроительнымъ д$ламъ, какъ видно 
изъ его пиркуляра о ликвидащи земельнаго фонда, задумалъ 
одновременно съ льготной продажей земли крестьянамъ, стра- 
дающимъ отъ остраго малоземелья, ввести у новыхъ пр1обр$- 
тателей улучшенныя формы землепользоваюшя. Такое слите 
двухъ трудныхъ операйй воедино, прГурочеше ихъ къ одно- 
му моменту, судя по указан1ямъ западно - европейскаго и 
отчасти нашего собственнаго прошлаго опыта, отнюдь не 
представляется ч$мъ-либо необходимымъ. И въ Западной 
Европ, и въ нашихъ западныхъ и юго-западныхъ губер- 
няхъ разселеше деревень на хутора происходило внЪ вся- 
кой связи съ какою бы то ни было прибавкой земли, откуда 
самъ собою вытекаетъ выводъ, что и предпринятое нын® 
водворен!е хуторекого хозяйства на пространств цзлой 
Росаи можетъ безъ всякаго ущерба для дЪла быть отложено 
до любого послЗдующаго времени. Есть много основанй 
полагать, что н$которая отсрочка была бы выгодна и цф- 
лесообразна даже съ точки зрЪн1я самаго преобразованя 
земельныхъ распорядковъ. 

Усп$хъ реформы аграрнаго строя въ значительной сте- 
пени обусловливается подготовленностью къ ней населен!я. 
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И западно-европейсвме, и наши отечественные опыты свид%- 
тельствуютъ, что округлен!е земельныхъ участковъ всего 
легче достигалось ‘и прочнЪе прививалось въ такихъ м%ет- 
ностяхъ, ГДЪ крестьянство или искони привыкло къ об- 
особленному хозяйствованию, или же убфдилось въ его вы- 
годахъ чрезъ наглядные примфры. Взгляните, напримЗръ, 
на Саксонское королевство, которое нашими пропаганди- 
стами хуторскаго разселен1я такъ часто и охотно выставля- 
ется въ вид$ образца. Отрубное хозяйство водворилось 
быстро и гладко въ германскихъ областяхъ Сажсови и, на- 
оборотъ, несмотря на, вс заботь и настоян1я правительства, 
не сд$лало почти никакихъ усп$ховъ въ район бывшей 
славянской колонизащи. Тогда. какъ между Лейпцигомъ и 
Дрезденомъ разверстана на, отруба, большая часть крестьян- 
скихъ полей, въ Лаузиц вы почти не встр$тите отд$льныхъ 
хуторовъ. Подобнымъ же образомъ и въ Росои разселене 
на хутора развилось преимущественно пососфдству съ м$ет- 
ностями, гд$ издавна существовало дворовое устройство, — 
Нольшей и ПрибалтИскимъ краемъ; съ другой стороны, оно 
пошло въ ходъ въ ПолЪеь$, которое искони, по естествен- 
нымъ условямъ, колонизовалось въ форм мелкихъ посел- 
ковъ и даже отдзльныхъ дворовъ. Тамъ, гд$ однодворное 
разселеме не поощрялось старыми привычками, оно возни- 
кало зачастую. подъ вляшемъ яркихъ примфровъ. У изел$- 
дователя нашего хуторскаго движеня, А. А. Кофода, при- 
ведено немало случаевъ, гдЪ толчкомъ къ развитию хуторовъ 
послужило сос$детво латышей-колонистовъ, которые дости- 
гали благосостоямя на отд$льныхъ отрубахъ, тогда какъ 
деревни, влад$юция землею черезполосно, при равномъ съ 
латышами количеств земли, не могли выбиться изъ. нужды. 
Подобнымъ же образомъ и въ другихъ районахъ стоило од- 
ной деревнЪ. поправить свое житье черезъ переходъ къ ху- 
торамъ, совершави!ййся подъ какимъ- либо нер$дко случай- 
нымъ вляШемъ, ея прим$ру начинали подражать сос дня 
деревни, перенимая вс детали осуществившейся перем$ны. 

Въ отличе отъ м$стностей, гдЪ населеше было подго- 
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товлено къ хозяйству’  вразбродъ. старыми традищями или’ 
удачными примфрами, тамъ, гдф не было ни тёхъ, ни другихъ,, 
хуторское:разселен1е. вводилось туго, несмотря на самыя. 
настойчивыя ‘усил!я. власти. Въ западной и южной „Гер-. 
мани, издавна, привыкшихъ жить деревнями, сепарацщля. по. 
прусскому образцу никакъ. не могла привиться даже посл. 
того, какъ н$Ъкоторыя’. области вошли въ составъ. Прусеи.. 
Посл. неудачныхъ.. попытокъ' борьбы. съ народными привыз- 
ками прусское правительство вынуждено было въ прим$нен!и 
къ вновь. присоединеннымъ .провинщямъ разстаться, с'. 
мыслью объ отрубныхъ участкахъ и помириться на систем 
регулирован1я. полей, которая. лишь упорядочиваетъ разбро-. 
санныя парцеллы, но: почти не уменьшаетъ ихъ числа. Въ. 
тЪхъ случаяхъ, когда сильное правительство усп$вало про-. 
тивъ воли жителей принудить ихъ.къ разселению по. хуто- 
рамъ, реформа р$дко достигала цфли. «Истор!я разверстания. 
вЪ .Скандинави, Финлянди и. Прусаи, — говоритъ А. А. 
Кофодъ, —указываетъ. намъ, что пока населене не . подго-. 
товлено къ этой реформЪ, до тВхъ поръ усп$шное про- 
веден!е ея не удается; мало того, что .дЪло. не двигается, 
что. недов$рчивое,.. какъ вездЪ, крестьянство. противится 
введеню неизвЪфстныхъ ему новшествъ,-—разверстане, про- 
изведенное противъ желав!я большинства хозяевъ,. испол- 
няется неудовлетворительно» 6). Какъ. показываетъ г. Ко- 
фодъ на н$еколькихъ: примрахъ, такое разверстане при- 
ходится впосл$ дети передЪ$лывать сызнова. 

Можно. ли. сказать, что. наше отечество: подготовлено къ 
отрубамъ. и хуторамъ?. Относительно. нзкоторыхъ. -м$етно- 
стей имЗются. достаточныя ‘основан!я дать на этотъ вопросъ 
утвердительный отвЪтъ.,Въ. западныхъ. и юго -западныхъ 
губерщяхъ крестьянство ‚издавна, привыкло ‚къ. подворному 
владфн!ю и. къ .небольшимъ. повелкамъ.; тамъ: существуетъ 
притомъ же-вЪ‘ лиц. чешекихъ.и остзейскихъ колонистовъ 


-6) А. `А. Кофодъ, Борьба съ черевполосицей въ Росёи и ва; гра- 
ницёй, стр. 118. 


“Фантазии и дЪйствительность. 303 


достаточное число примфровъ хуторского’ устройства, на- 
шедшихъ немало подражателей и среди коренныхъ русскихъ 
крестьянъ. Что же касается до остальной Росои, то въ 
`большей ея части хуторское’ хозяйствоване ‘есть дФло аб- 
солютно неизв$стное и р$зко`противор$чалцее привычкамъ 
народа. Достаточно припомнить, что въ’ трехъ четвертяхъ 
нашихъ сельскихъ обществъ. господствуеть мекое земле- 
владЪн!е обыкновенно съ пер1одическими перед лами и съ 
ъчерезполосно разбросанными участками. При такомъ поль- 
зованНи землею существуетъ` слишкомъ мало шансовъ къ 
быстрому и усп$шному развийю столь отличнаго отъ него 
подворнаго’ отрубного. хозяйства. Въ земельномъ укладЪ, 
все равно какъ въ семейномъ строф, р$зкихъ скачковъ не 
бываетъ, и навязанныя извнф радикальныя `` нововведен!я 
или не прививаются вовсе, или же рано или поздно ‘отмираютъ. 
Правда, правительство наше разсчитываетъ прохотить - на- 
селеше къ непривычнымъ для него ’хуторамъ обЪщанемъ 
разныхъ ‘привилемй; правда, по циркуляру землеустрои- 
тельнаго комитета, селенямъ, соглапающимся на переходъ 
къ отрубамъ, представляется въ перспектив не только 
льготное пр1обр$теше земли по объявленнымъ комитетомъ 
высокимъ нормамъ, но даже ‘прибавка надЪ$леня на цЪлую 
треть противъ этихъ нормъ;. однако мы очень сомнЪва- 
емся, чтобы даже тая приманки въ состояи были’ рас- 
шевелить неподготовленную ‘массу и расположить ее ‘къ не- 
медленной ломкЪ привычнаго аграрнаго строя. Даже при 
самыхъ благопр!ятныхъ условяхъ разселене цфлой Росои 
на хутора неизб$жно затянулось бы на долме годы; въ 
нынфшШнев же смутное время эта’ операщя ‘можетъ двигаться 
впередъ нё иначе, какъ черепашьимъ шагомъ. Совершенно 
иначе пошло ‘бы переустройство земельныхъ ‘распорядковъ, 
если бы правительство, собредоточивъ `сейчасъ: своё вни- 
‚мае исключительно на борьбЪ съ малоземельёмъ, отложило 
введен!е хуторовъ’ до. болфе. благопрятнаго времени, теперь 
же лишь приняло бы м$ры для постепенной подготовки на- 
селешя-къ этой. реформ. А. А. Кофодъ справедливо. гово- 
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ритъ, что «только тогда успЪхъ землеустроительныхъ м$ръ 
будетъ обезпеченъ, когда сельское населен!е само убфдится 
въ пользф ихъ; для вселеня же такого убЪждемя лучшее 
средство — возможно широкое распространене показатель- 
ныхъ хуторовъ и иныхъ образцовъ усовершенствованнаго 
землеустройства» 7). Лишь этотъ обычный путь пропаганды 
культурныхъ улучшенй обЪщаетъ въ дЪл$ преобразования 
земельнаго строя вфрный и прочный успЪхъ. 

Кром трудности сразу переломать традищонныя понятия 
и привычки народа, есть еще другое соображене, которое 
заставляетъ желать нфкоторой отсрочки въ перед лЕкЪ ны- 
нЪшняго аграрнаго строя. Что бы ни говорили наши сто- 
ронники хуторскаго хозяйства, но само по себ оно безъ 
агрикультурныхъ улучшен! мало вмяетъ на производитель- 
ность землевладЪльческаго труда. Оно вноситъ, конечно, 
извЪстную экономю въ затрату рабочей силы человЪка и 
животныхъ, но въ маленькомъ крестьянскомъ хозяйствЪ 
такая экономя значитъ немного при томъ избыткВ труда 
и живого инвентаря, который обычно имФется въ немъ. Хо- 
довымъ аргументомъ въ пользу хуторовъ выставляется лег- 
кая осуществимость всякихъ землед$льческихъ усовершен- 
ствованй для домовладфльца, сброеившаго съ себя путы 
зависимости отъ другихъ лицъ въ пользовани своими по- 
лями. Но приведетъ ли независимость отъ воли другихъ къ 
лучшимъ системамъ землед$ля, это—еще большой вопросъ. 
Изв$стно, что во многихъ м$фстахъ Германи въ течеше цф- 
лыхъ десятковъ л$тъ посл аррондирован1я земель крестьяне 
придерживались, а кое - гд$ придерживаются и до сихъ поръ 
стариннаго трехполья и другихъ пережитковъ давней ру- 
тины. Въ чемъ же-тутъ д%ло? Въ томъ, что для преобразо- 
ваня земледЪльческихъ системъ недостаточно одного устра- 
нення формальныхъ къ тому препятствьй. Необходимо, что- 
бы крестьянинъ, освобожденный оть общинныхъ путь, 
облёдалъ знан!ями и располагалъ средствами, которыхъ тре- 
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буетъ переходъ къ улучшеннымъ способамъ хозяйствовая. 
Понятмя о ращональномъ землед$ли и навыки, связанные 
съ посл$днимъ, сами собой въ крестьянскую массу не при- 
ходятъ. Нужно затратить немало заботъ и времени, чтобы 
вн$дрить новыя сельскохозяйственныя знан!я въ косную 
сельскую среду. Съ другой стороны, для приложен1я этихъ 
знан!й на дфлЪ нуженъ лиш капиталъ на усовершенство- 
ванныя оруд1я, улучшенныя с$мена, хороший скотъ, искус- 
ственныя удобреня и т. п. Когда челов$къ переселяется 
на новое мЪсто, все его внимаше въ течеше ряда лЪтъ 
бываетъ сосредоточено на устройствЪ$ и обзаведенй новой 
осЪдлости. Оттого у него обычно не остается на первыхъ 
порахъ ни времени, ни охоты, ни матеральныхъ средствъ 
для того, чтобы предпринимать передЪлки въ земледзльче- 
ской техникф, которыя, помимо всего прочаго, требуютъ 
еще разнообразныхъ опытовъ, многол$тнихъ примфриваний и 
прилаживанй ; не до того поселенцу, когда не кончена крыша, 
некуда помфстить скотъ, нужно огораживать усадьбу и т. д. 

Гораздо успзшн$е пойдетъ хозяйство на вновь заведен- 
ныхъ хуторахъ, если сельсый людъ раньше того ознако- 
мится съ улучшенными пр1емами землед$л1я, а малоземель- 
ная его часть подниметъ, кромЪ того, свое благосостоян!е 
велЪдетве прибавки земли. Когда рожь станетъ давать въ 
среднемъ 70 пудовъ на десятину вмфето нынфшнихъ 35-ти 
пудовъ, когда улучшенные покосы будутъ приносить по 
200 пудовъ на десятину вместо нынфшнихъ 75-ти пудовъ, 
тогда переходъ на хутора можетъ совершиться съ несрав- 
ненно большей выгодой и съ тораздо меньшими потрясенями, 
нежели при нынфшнемъ невыразимо отсталомъ состоян!и 
крестьянской земледфльческой техники. Правда, въ н$ко- 
торыхъ кругахъ распространенъ взглядъ, нашедиий себЪ 
мфсто даже на страницахъ обсуждаемаго циркуляра, будто 
нынфшн!е порядки крестьянскаго землепользован1я несовмф- 
стимы ни съ какими нововведетями и улучшенями въ хозяй- 
ств$. Но подобный взглядъ основанъ или на невёдфни, 
или на предразсудкЪ. Какъ можно поддерживать такой те- 
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зисъ, когда тысячи крестьянскихъ селен, переломавъ при- 
вычное трехполье, ввели у себя правильное травосЪяне, 
когда повсюду заводятся У крестьянъ лучиия земледфльче- 
смя орущя, покупаются отборныя с$мена, когда въ массЪ 
мфстностей крестьянство жадно хватается. даже за искус- 
ственныя удобремя? Конечно, всЪ эти нововведешя не мо- 
гутъ прививаться быстро безъ помощи спещалистовъ; но 
отъ правительства зависитъ умножить число и поощрить 
трудъ дЪятелей агрономической помощи народу. Оно имЗетъ 
всф` средства, обуздать реакцонные порывы черносотенныхъ 
земствъ, которыя изъ-за вздорныхъ мотивовъ разгоняютъ 
агрономическя организалли, уничтожаютъ опытныя станци 
и поля, закрываютъ’ сельскохозяйственные склады. Если 
только правительство и интеллигентное общество пожелаютъ 
приложить искренн1я усиля къ преобразован1ю крестьянской 
‘земледЪльческой техники, такое преобразоване можетъ быть 
осуществлено несравненно скорфе, во много разъ дешевле 
и съ безконечно большими результатами для подъема на- 
роднаго богатства и благосостоян1я, нежели такъ-называе- 
мое улучшене‘ землепользованя, которое при нынфиней его 
посп$шной и неискусной постановкЪ едва ли принесетъ 
крестьянству что-либо, кром$ разочарованй и долговой 
кабалы. Лишь немедленная прибавка земли малоземельнымъ 
‚:и энергическая пропаганда лучшихъ премовъ обращеня съ 
‘землей обфщаютъ быстро вывести наше крестьянство изъ 
нынфшней нищеты, а-какъ скоро сельсый людъ н$Феколько 
оправится отъ хроническаго истощеня, тогда придетъ время 
подумать и о хуторахъ съ отрубами. 


Борьба съ малоземельемъ и внутрен- 
няя колонизащЯ. 


„Русск!я ВЪ$домости“, 1908 годъ. 


Землеустроительная программа правительства опредЪли- 
лась въ основныхъ чертахъ уже въ конц% 1905 и въ 1906 г.; 
въ истекшемъ 1907 г. выработаны лишь подробности этой 
программы и началось энергическое ея прим$ненше на дЪлЪ. 
Циркуляръ о порядкЪ ликвидащи земельнаго фонда, разо- 
сланный землеустроительнымъ коммисаямъ въ минувшемъ 
понЪ мЪсяц$, устанавливаетъ нормы и указываетъ условя 
для продажи земель крестьянамъ изъ этого фонда. Мини- 
стерство еще разъ выразило въ упомянутомъ важномъ до- 
кументф свое намф$ревше бороться съ острымъ крестьянскимъ 
малоземельемъ и высказало эжеланще довести землевладВ не 
крестьянскихъ дворовъ до нормы тройныхъ высшихъ или 
указныхъ надфловъ по Положешямъ 1861 г. Но эта задача, 
осложняется другою. Въ томъ же циркуляр$ вмФнено ву 
обязанность мфетнымъ коммиссямъ разбивать продаваемую 
крестьянамъ землю на хутора и отрубы и закрЪплять ее 
въ личную собственность отдфльныхъ покупщиковъ, отчу- 
жденше же ея цфлымъ обществамъ и товариществамъ допу- 
скать лишь при исключительныхъ обстоятельствахъ. Въ кон- 
цф ноября совЪтъ министровъ еще разъ засвидфтельствовалть 
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о своихъ симпамяхъ къ личной собственности предпочти- 
тельно передъ товарищеской и общинной: дЪла о продаж 
отдфльнымъ покупщикамъ участковъ изъ имфй Крестьян- 
скаго банка и о ссудахъ подъ эти участки предоставлено 
р$Ъшать окончательно мЪетнымъ отдфленямъ банка, тогда 
какъ для покупокъ земли товариществами и ц$лыми сель- 
скими обществами и для ссудъ по такимъ сд$лкамъ оставленъ 
въ силЪ прежьш сложный и медлительный порядокъ. 

Получивъ инструкщи и понуждаемыя изъ центра къ сп$ш- 
ности, отд$лешя Крестьянскаго банка и землеустроительныя 
коммисс1и горячо принялись за дЪло. Каждый почти депь 
идутъ изъ разныхъ м$етъ Росаи телеграммы о томъ, сколько 
хуторскихъ и отрубныхъ участковъ нарЪзано изъ куплен- 
ныхъ банкомъ имЪн! и сколько ихъ уже запродано крестья- 
намъ. Работа кипитъ. За два года, съ ноября 1905 г., 
когда начались дЪйствя Крестьянскаго банка, по пр1обрЪ- 
тешю ими за, свой счеть, до ноября 1907 г., разр шена 
покупка, 4,118 имфшй съ общей площадью въ 4,750,549 дес. ; 
изъ этого количества совершены уже купщя крЪпости по 
1,743 сдфлкамъ на 2,541,102 дес. Правда, изъ веЪхъ этихтъ 
имБн1и запродано крестьянамъ въ тотъ же двухлтшй пе- 
рюдъ лишь 308,584 дес. по 1,684 сдЪлкамъ, а совершены 
купч1я кр$Фпости по 801 сдВлкЪ на 150,651 дес.; но пр!юб- 
ртенныя банкомъ земли все равно рано или поздно перей- 
дутъ въ крестьянская руки. Во второй половинЪ минувшаго 
года отчужден1е земель значительно ускорилось по срав- 
неню съ недавнимъ прошлымъ: за четыре м$еяца, съ юля 
по ноябрь, временными отдфлен!ями совфта банка разрЪшено 
къ продажЪ по 733 сдЪлкамъ 110,000 дес., тогда какъ 
самимъ совЪтомъ за вс два года разрЪшене продать дано 
по 951 сдЪлкВ на 198,494 дес.; такимъ образомъ, въ по- 
слЪдНе мФ$еяцы ликвидащя пошла втрое скорЪе противъ 
прежняго времени. 

Повидимому, наши землеустроители им$ютъ право утз- 
шаться сами и утБшать другихъ результатами своей дЪя- 
тельности. Два съ половиной милл!она купленныхъ десятинъ 
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въ два года, это—крупная цифра! Если дЪло пойдетъ и 
впредь такимъ же темпомъ, то не замедлитъ произойти въ 
Росеи серьезное перераспред$левне земельной собетвенно- 
сти. Достаточно принять въ разсчетъ, что среднй разм$ръ 
купленныхъ за два года им$нШ равняется 1,450 дес., чтобы 
судить о характер происходящей перемБны : это— переходъ 
‘земли отъ латифундистовъ къ дЪйствительнымъ ея обраба- 
тывателямъ, замЪфна рентнаго землевлад$н!я трудовымъ. 
Что бы ни говорили налпи поклонники крупной собственности, 
нельзя отрицать того статистическаго факта, что большая 
часть земли въ крупныхъ имфвшяхъ или сдается въ аренду, 
или остается безъ надлежащей обработки. По переход къ 
крестьянамъ та же самая площадь будетъ приносить въ 
ц$ломъ больш валовой и чистый доходъ уже потому только, 
что на крестьянскихъ земляхъ всегда бываеть значительн$е 
процентъ подъ пашней, что у крестьянъ всегда больше скота 
на десятину принадлежащей имъ площади, что крестьянинъ 
влагаетъь обычно въ землю больше труда и притомъ труда 
собственнаго, который усп8шн$е наемнаго. Если даже кре- 
стьянами куплена будетъ земля, раньше находившаяся у 
нихъ въ арендЪ, и если по этой причин площадь пашни 
не увеличится, то доходъ все-таки возрастетъ, такъ какъ 
на собственной ‘землф явится возможность завести боле 
совершенное хозяйство, чфмъ на чужой, сдающейся зача- 
стую всего на одинъ посфвъ. Экономическая выгода для 
цфлой страны дополняется въ данномъ случа сощальной. 
Переходъ земли къ дЪйствительнымъ земледЪльцамъ уве- 
личиваетъь сумму довольства въ странф. На м%ето одной 
крупновлад$льческой семьи, зачастую изнывающей съ тоски 
вт деревнЪ или размыкивающей полученную ренту въ сто- 
лицахъ и въ чужихъ краяхъ, становится сотня семей, ко- 
торыя, заполучивъ въ свои руки достаточный кусокъ земли, 
аа вмъетз съ тфмъ возможность приложить свою рабочую 
силу къ собственному участку, чувствуютъ себя наверху 
благополуч1я. 

Такой или подобный ходъ разсужден! былъ бы безупре- 
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ченъ, если бы дЪло шло не объ устройств$ малоземельныхъ 
крестьянъ, а о такъ-называемой внутренней колонизащи, 
на манеръ той, какую пражтикуетъ Прусая въ своихъ поль- 
скихъ провинщяхъ или не очень давно наше собственное 
правительство примняло къ башкирскому краю. Земли за- 
купаются у крупныхъ влад$льцевъ и заселяются крестьянами 
желательнаго для правительства типа. Для колонизующаго 
государства важно въ данномъ случаЪ лишь то, чтобы вновь 
водворяемые землед$льцы устроились возможно выгодн$е и 
вели свое хозяйство наилучшимъ образомъ. Оттого пересе- 
ленческое вЪдомство нам чаетъ. напередъ таме разм$ры для 
надфляемыхъ участковъ и даетъ имъ такое устройство, ка- 
ке требуются для привлечен1я наибол$е подходящихъ коло- 
нистовъ. Правда, отъ раздачи участковъ новымъ пришель- 
цамт, могутъ иной разъ потерпи ть сос дне туземцы, можетъ 
пострадать смежное польское населене, могутъ лишиться 
привычныхъ услойй существован1я башкирсюе кочевники; 
но правительству н%тъ до того никакого дфла: оно несетъ 
знамя высшей культуры и вытфеняетъ менфе способные съ 
его точки зр$в1я элементы боле пригодными. Р%$зко отли- 
чается отъ этого порядка систематическая землеустроитель- 
ная дЪятельность государства: она бываетъ точно. прино- 
ровлена къ индивидуальнымъ потребностямъ даннаго насе- 
лен1я. Когда правительство наше въ 1861 г. над$ляло землей 
помфщичьихъ крестьянъ, оно составляло уставныя грамоты 
для каждаго селеня въ строгомъ соотв$тсти съ дЪйстви- 
тельнымъ числомъ душъ и количествомъ владЪемой земли. 
То же самое происходило въ Западной Европ$ и у насъ 
въ Западномъ краф при переходЪ цфлыхъ селей къ ху- 
торскому или отрубному влад$ю. Наличная земельная ило- 
щадь разбивалась какъ-разъ на такое число участковъ, 
сколько имфлось владфльцевъ, причемъ каждому нарфза- 
лось въ одномъ отрубЪ то. именно количество земли, какое 
находилось у него прежде въ черезполосиц$, съ прибавкой 
нфкоторой доли въ случаЪ прикупки земли. Очевидно, вну- 
тренняя колонизащя и землеустройство—дв$ операщи, раз- 
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личныя по задачамъ и премамъ исполненя; соединять ихъ 
можно не иначе, какъ при исключительномъ совпадени слу- 
чайныхъ благопрятныхъ обстоятельствъ. 

НесомнЪнно, что главная цЪфль предпринятыхъ правитель- 
ствомъ покупокъ имфйЙ заключалась въ первое время въ 
устранен!и остраго малоземелья. Нужно было во что бы то 
ни стало заткнуть ротъ н5которымъ политическимъ партямъ, 
слишкомъ громко говорившимъ о необходимости борьбы съ 
малоземельемъ при помощи принудительнаго выкупа. Нужно 
было посулить что-либо самимъ малоземельнымъ крестья- 
намъ, которые во многихъ мЪетностяхъ начали выходить 
изъ терпЪшя. Однако по мфрЪ того, какъ наступало такъ- 
называемое «успокоене страны», ‘устройство малоземель- 
ныхъ стало постепенно отодвигаться на задый планъ. На 
б$ду русскаго народа къ землеустроительству на основЪ 
добровольныхъ покупокъ присоединилось насаждене хуто- 
ровъ и отрубовъ, и изъ-за этой совершенно побочной ц$ли 
забылась первоначальная задача. Въ 1юньскомъ циркулярЪ 
установлены для продажъ крестьянамъ таюмя нормы, которыя 
явно не соотвзтетвовали дЪйствительнымъ размфрамъ зе- 
мельнаго фонда, находившагося въ распоряжении правитель- 
ства. Хуторское хозяйство на трехъ-—четырехъ десятинахъ 
въ обычныхъ земледфльческихъ районахъ — безсмыслица.. 
Поэтому правительство, поставивъ на первый планъ во- 
двореше хуторской формы землевладВя, сочло нужнымъ 
назначить даже для самыхъ малоземельныхъ уфздовъ нормы 
не ниже восьми десятинъ, а для вс$хъ прочихъ у$здовъ— 
больше, и даже много больше. Уже опубликоваше и тЪмъ 
бол5е прим$нене подобныхъ нормъ показывало, что пра- 
вительство начинаетъ отступаться отъ главной своей задачи. 
Если деревнф, гдЪ им$ется въ среднемъ по дв десятины на 
дворъ, вы прир$жете еще по дв десятины, то земельное 
довольстНе возрастетъ вдвое и населене окрылится наде- 
ждой выйти изъ нищеты; поньсмй же циркуляръ поставилъ 
ДЪло такъ; что ‘согласные засесть на хуторъ, вообще болЗе 
зажиточные и предпр!имчивые, получатъ не по четыре, а 
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по восьми и боле десятинъ на дворъ. Если даже подобные 
хуторяне передадутъ въ распоряжевше однообщественниковъ 
приходяниеся на ихъ долю двухдесятинные надфлы, мало- 
земелье оставшихся въ обществ слабосильныхъ членовъ 
не будетъ устранено, & между тёмъ обездоленные люди на- 
въки лишатся надежды поправить свой бытъ, потому что 
ближайния земли будутъ уже прибраны къ рукамъ. 
Назначая для будущихъ хуторянъ сравнительно крупные 
участки, правительство, вЗроятно, разсчитывало, что сос$д- 
нее сельское населене съ восторгомъ схватится за предла- 
гаемый случай увеличить свое землевлад5е и поспфшитъ, 
присоединивъ къ вновь продаваемымъ землямъ свои надфлы, 
размежеваться цпфлыми селен1ями на подворные отрубные 
участки. Однако же на дзлЪ этого нЪтъ. Населене не сп$- 
шитъ разстаться съ привычными формами быта и медлитъ 
съ закупкой предлагаемыхъ ему земель. Собственно въ та- 
комъ выжидательномъ отношени н$фтъ еще никакой б$ды: 
населению дается срокъ постепенно обдумать свои дфла, да 
и ликвидащюонныя коммисс]и получаютъ возможность столко- 
ваться съ окрестными жителями, разъяснить имъ выгоды 
новыхъ порядковъ. Но главный землеустроительный Коми- 
тетъ желаетъ во что бы то ни стало какъ можно скорЪе 
ликвидировать имфющийся въ его рукахъ земельный фондъ. 
Въ поньскомъ циркуляр назначены самые коротве сроки 
для составленя плановъ ликвидащи, а затЪмъ постоянно 
летять подтвердительныя телеграммы, то-и-дЪло выфзжаютъ 
чины центральнаго вЪдомства для личнаго понужденя м$ет- 
ныхъ дфятелей. Землеустроительныя коммисеи, подгоняемыя 
изъ центра и не ветр$чая поддержки со стороны сосЗдняго 
крестьянства, вынуждены прибЪфгать къ такому способу 
дйстня: онЪ разверстываютъ ликвидируемыя имфШя на, 
извЪетное число хуторскихъ и отрубныхъ участковъ, етме- 
жевываютъ ихъ въ натурЪ, соображаясь съ теоретическими 
требован1ями, а не со спешальными нуждами окружающаго 
населен!я, а зат$мъ распродаютъ кому придется; словомъ, 
повторяется процедура пруескихъ колонизащонныхъ коммис- 
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ой. Что это такъ, доказывается конкретными фактами, во 
множеств опубликованными въ текущей пресс. Вотъ на 
выдержку н$сколько подобныхъ фактовъ. Въ Могилевской 
губ. къ 15-му минувшаго ноября было отмежевано въ натурЪ 
для продажи хуторами и отрубами 7,465 дес., запродано 
же лишь 227 десятинъ. Въ Минской губ. разбито на хутора 
и отрубы 23,608 дес., а продано 1,424 дес. Въ Саратовской 
губ. отграничено подъ хутора и отрубы 71,699 дес., за- 
продано же лишь 18,975 дес. Не лучше стоитъ, повидимому, 
дЪло и въ центральныхъ малоземельныхъ губерняхъ. Въ 
виду Подобной медленности м$етнаго сбыта нарфзанныхъ 
участковъ н$которыя землеустроительныя коммисеи уже сей- 
часъ приглашаютъ колонистовъ изъ другихъ Уфздовъ и 
губерний. Такъ, изъ Мозырскаго уЪзда сообщаютъ, что вел д- 
сте отказа ближнихъ крестьянъ покупать земли, отмеже- 
ванныя подъ хутора, землеустроительная коммисс1ля вызываетъ 
безземельныхъ изъ другихъ губерый для заселеня приго- 
товленныхъ участковъ. Балтская коммисс1я изъ пр1обр$тен- 
наго огромнаго имфн!я, которое разбито на 2,118 участковъ, 
рфшила 1,000 участковъ продать крестьянамъ Балтекаго 
Узда, а друпе распред$лить между выходцами изъ другихъ 
у$здовъ по 100—300 участковъ на уЗздъ. Ве$ приведенные 
факты свидфтельствуютъ, что покупаемая земля развереты- 
вается землеустроительными коммисеями во многихъ слу- 
чаяхъ безъ всякаго соображеня съ особыми нуждами мЪет- 
наго крестьянства, а лишь соотвЪтетвенно техническимъ 
удобствамъ хуторского заселеня. 

Что же можетъ выйти отъ всей этой землеустроительной 
затЪи ? Если бы, не задаваясь цфлью, вм$ет$ съ устройствомъ 
быта малоземельныхъ осчастливить неразумныхъ пейзановъ 
насильственнымтъ водворешемъ идеальныхъ земельныхъ по- 
рядковъ, правительство безъ всякихъ заднихъ мыслей про- 
давало малоземельнымъ обществамъ, находящимся вблизи 
купленныхъ банкомъ имфвЙ, подходящую для нихъ землю, 
дЪло устроилось бы просто и выгодно и для заинтересован- 
ныхъ крестьянъ, и для банка, и для п$лой страны. Кре- 
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стьяне распред$лили бы прирфзанную землю въ справедли- 
выхъ пропорщшяхъ между всфми нуждающимися и неме- 
дленно, безъ всякой ломки и безъ всякихъ лишнихъ рас- 
ходовъ, принялись бы за новое хозяйство. Не то теперь. 
Большинство малоземельныхъ прибавки къ своимъ землямъ 
не получитъ. На закупленныхъ имфн1яхъ поселятся въ луч- 
шемъ 'случаЪ лишь немнопе боле кр5пые крестьяне изъ 
сосфднихъ деревень, часто же — пришельцы со стороны. 
Оставшись ни съ ч$мъ, измученные постоянными тщетными 
ожиданиями, мФотные малоземельные крестьяне вынуждены 
будуть рано или поздно выселяться со своихъ родныхъ 
гнфздъ и ОЪжать куда глаза глядятъ, разыскивая себЪ но- 
‘выя земли въ сибирской тайгЪ$ или: въ среднеазатскихъ 
степяхъ. Такимъ образомъ, жизнь приводить въ концф- 
концовъ КъЪ очевидному экономическому абсурду. На’ ку- 
пленныя банкомъ земли будутъ передвигаться хуторяне изъ 
дальнихъ м%етъ, а сосфдые съ этими землями крестьяне 
потянутся въ Сибирь или въ Среднюю Азшо и тамъ должны 
обстраиваться и заново заводить все нужное для домохо- 
зяйства. Становится необходимостью разорительное двойное 
обзаведене тамъ, гдЪ безъ химерическихъ замысловъ бюро- 
крати не потребовалось бы тратиться на этотъ предметъ 
даже одинъ разъ. Наше обнищалое крестьянство. вм$ето 
того, чтобы употребить ничтожныя им$юцяся у него сбе- 
реженя или доступный для него кредитъ на подняте пло- 
дородля почвы, вместо того, чтобы издержать эти средства 
на прибавку скота, на ‘усовершенствованныя орущя, на 
удобрен1я, вынуждено будетъ истратить все безъ осталка 
и кром того зал$зть въ долговую кабалу ради совершенно 
непроизводительной цфли,—двукратнаго обзаведенмя жили- 
щемъ со всей домашней обстановкой. 

Но дЪло не ограничивается этими двойными ущербами. 
Вырывая изъ рукъ ближайшихъ сос$дей возможность устро- 
иться на, смежныхъ земляхъ, землеустроительное вЪдометво 
вм$ст$ съ тёмъ сплошь и рядомъ обрекаетъь ихъ на новыя 
лишеня. Примыкаюцщия къ малоземельнымъ селен1ямъ частно- 
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владёльческя помфетья не оставались для нихъ чуждыми. 
За доле годы, протекппе со времени отм$ны кр$постного 
права, скудно надЗленные крестьяне, естественно, должны 
были искать какого - либо выхода изъ своей нужды и нахо- 
дили его въ ‘арендован!и сос$днихъ земель и въ наймЪ на 
работы въ ближайшихъ имфшяхъ. Съ водворешемъ на 
бывшихъ помфщичьихъ земляхъ крестьянскихъ выходцевъ 
оба эти источника дополнительнаго дохода по необходимости 
должны будутъ изсякнуть. Новые поселенцы получаютъ 
землю въ такомъ количествЪ$, что имъ едва впору занять 
на ней рабочую силу собственной семьи; сдавать же землю 
въ наемъ, а тфмъ боле привлекать посторонн1я рабочя 
руки не будетъ для нихъ ни возможности, ни надобности. 
При существующихъ нынз отношен1яхъ малоземельная кре- 
стьянская семья могла кое-какъ, съ грЪхомъ пополамъ, 
кормиться, & послЪ того какъ завершатся землеустроитель- 
ные планы нынфшняго министерства, ей нерфдко будетъ 
грозить голодная смерть. Уже въ настоящее время опубли- 
ковано немало случаевъ разоренмя крестьянъ вел детве 
того, что благодаря хуторонасадительной энерми началь- 
ства у нихъ ускользнула изъ рукъ ранфе снимавшаяся въ 
наемъ земля; уже и сейчасъ грознымъ призракомъ пред- 
стоящей потери аренднаго фонда бол$е прытвые землеустрои- 
тели склоняютъ крестьянъ къ переходу на хуторское хо- 
зяйство. ЧЁ$мъ дальше банкъ будеть прибирать къ рукамъ 
и распред$лять между хуторянами частновлад$ льческя зе- 
мли, т5мъ количество подобныхъ случаевъ будетъ учащаться, 
угрожая безопасности сосфдей, и ближнихъ, и дальнихъ, 
со стороны доведеннаго до отчаян1я населетя. 

Вотъ причины, по которымъ радостное чувство, вызываемое 
переходомъ земли отъ латифундистовъ къ настоящимъ зе- 
млед$льцамъ при помощи Крестьянскаго банка, омрачается. 
предвкушенемъ т$хъ бЪдотй, которыми практикуемыя 
теперь землеустроительныя м$ры угрожаютъ въ будущемъ. 
Создавая одной рукой благосостояне немногихъ избранни- 
ковъ, правительство другой рукой отнимаетъ у большинства, 
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малоземельныхъ всякую надежду, зачастую же обрекаетъ 
его на небывалыя раньше лишеня. Если. принять во вни- 
ман!е эти вфроятныя посл$детыя, приходится призналъ, 
что нынфшняя аграрная политика представляетъ собою во 


многихЪ случаяхъ не устройство, а разстройство быта мало- 
земельныхъ. 


Сощальныя послфдстя разрушен!я 
общины. 


„Русск!я ВЪдомости“, 1908 годъ *). 


Отношене нашего правительства, къ крестьянской позе- 
мельной общин опредфлилось окончательно. Признавая за 
непререкаемую аксюму, что «общинные порядки исклю- 
чаютъ выгодное использоване земли», что «при общинномъ 
землевлад$ ни невозможны сколько-нибудь совершенные спо- 
собы хозяйства», нынЪфшнее министерство, въ интересахъ 
«подъема  сельскохозяйственной культуры и обезпеченя 
экономической будущности нашей землед$льческой стра- 
ны», стремится на м$ето общиннаго земельнаго строя 
водворить мелкую частную собственность. Объявлеше 
усадебной осЪдлости личнымъ достоянемъ домохозяевъ; 
облегчене и всяческое поощреше выдфла отд$льныхъ 
лицъ изъ общины и разд$ла общинныхъ земель на по- 
дворные участки; предоставлене какъ цфлымъ сельскимъ 
обществамъ, такъ и отд$льнымъ лицамъ права закладывать 
земли въ Крестьянскомъ банкЪ съ рискомъ въ случа непла- 
тежа лишиться заложенной земли; предписане землеустрои- 
тельнымъ коммисс1ямъ продавать земли главнЪйшимъ обра- 
зомъ отдВльными для каждаго двора участками, —все это 
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показываетъ, что насажден!е частной собственности въ де- 
ревнЪ сдфлалось нынЪ «осью нашей внутренней политики». 
Какъ извфстно, законы объ упомянутыхъ м5$ропрятяхъ изда- 
ны въ видЪ временныхъ правилъ, въ порядкЪ 87-й статьи 
Основныхъ Законовъ, и теперь представлены на утвержде- 
н!е Государственной Думы и Государственнаго Сов$та. На- 
роднымъ представителямъ придется обсудить вопросъ въ 
высшей степени сложный, многостороннй, — вопросъ, при 
рфшен!и котораго должны быть взвЪ5шены и оцфнены цф- 
лые ряды разнообразныхъ, противорЪчивыхЪ, взаимно пере- 
крещивающихся мотивовъ и интересовъ. Среди различныхъ 
соображенй, которыя должны быть приняты въ разечетъ 
въ данномъ случа$, видное м$сто занимаетъ одинъ пунктъ, 
на который, судя по указаюямъ заграничнаго опыта, обычно 
‘обращалось въ подобныхъ обстоятельствахъ слишкомъ мало 
вниман1я. Мы имЪемъ въ виду сощальныя посл детвя разру- 
шен1я общины и перехода къ частной собственности. = 


[. 


Характерной чертой новфйшихъ м$фропрямй является 
облегчен!е свободной мобилизащи крестьянской земли. 'Ука- 
зомъ 9-го ноября 1906 г. усадебная осфдлость,—эта самая 
Ц$нная часть крестьянскаго надфла, — предоставлена въ 
полное распоряжене домохозяина, какъ его личная соботвен- 
ность, можеть быть отчуждена даже. безъ всякихъ обрядно- 
стей выдзла. Для остальныхъ угодй выдфлъ при благосклон- 
номъ содфйстви земскаго начальника. не представляетъ ни- 
какихъ затрудненй. и посл перода первыхъ пробъ будетъ 
осуществляться въ самый коротый срокъ. Выдфленную землю 
можно во всякое время продать и заложить; правительство: 
открываеть подъ нее льготный кредитъ изъ Крестьянскаго 
банка. Правда, въ случа неплатежа земля на первыхъ тор- 
гахъ продается только крестьянамъ, но при вторыхъ торгахъ 
она можетъ попасть уже къ любому владЪфльцу. Такимъ 
образомъ, въ отлише оть.нынЪ дЪйствующаго ‘ порядка, 
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крестьянская земли будутъ подлежать безпрепятственной пе- 
редачЪ изъ юднЪхъ рукъ въ друя. Крестьяне не замедлятъ 
воспользоваться открывшейся свободой отчуждевя. Въ 
этому ведеть ихъ вся совокупность условй, въ которыхъ 
они. ЖИВУТЪ. 

Указъ 9-го ноября 1906 года даетъ толчокъ къ выдфле- 
нио изъ общины многоземельныхъ ея членовъ. Многодуш- 
ники имфютъ особый интересъ хлопотать о выходф изъ 
мрекого союза. Законъ поддерживаетъ эту тенденцию льгот- 
ными условями пробр$теня общинной земли. Въ общи- 
нахъ, не производившихъ передфловъ болЪе 24-хъ лфтъ, — 
таких» общинъ, по правительственнымъ свфд$вямъ, счи- 
тается около половины,—за выдфляющимися укр$фпляются 
въ личную собственность, безъ всякаго вознагражденя м!ра, 
участки общинной земли, находивипеся дотолЪ въ ихъ поль- 
зовани; но и въ общинахъ, гдЪ за послБдше 24 года пере- 
дЪлы происходили, имЪетъ м$Ъето въ сущности то же пра- 
вило. И тамъ за желающимъ выдЪлиться закрфпляется зе- 
мля, находившаяся въ его фактическомъ влад$ни, съ той 
лишь оговоркой, что за лишнее количество противъ того, 
какое причиталось бы ему на основашяхъ посл$дней раз- 
верстки, онъ обязуется внести общинЪ плату по первона- 
чальной выкупной оцфнкф, а эта оцфнка бываетъ вдвое, 
втрое, а иной разъ и вдесятеро ниже противъ дЪйствитель- 
ной стоимости земли. Общинникъ, который пользуется на- 
дфломъ на четыре души и рискуетъ вол$детве сокращеня 
семьи потерять изъ. него при ближайшемъ передЪл$ поло- 
вину, конечно, заинтересованъ получить при помощи выдЪла 
въ свое. полное ‚распоряжене, —частью задаромъ, частью 
почти задаромъ,—землю, поднявшуюся теперь во многихуь 
мфстахъ до громадныхъ цфнъ. По выдфлф$ многодушныхъ 
въ общин останется лишь мелкота, однодушники, дворы 
безъ рабочей силы, . малоземельные и безсильные элементы 
современной деревни. Окруженные могучими сосфдями, обрф- 
занные въ пользовани своими общинными. угодьями, они 
будутъ влачить еще боле жалкое существоване, чЪмъ 
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было до сихъ поръ. Какъ ни тяжка, была, досел$ жизнь этихъ 
маломощныхь дворовъ, но приходилось поневолВ перено- 
сить ее. Теперь, когда явилась легкая возможность превра- 
тить свои участки въ личную собственность, а затВмъ за- 
ложить или продать ихъ, многШе, кому надофло биться съ 
- ВФЧНОЙ нуждой, соблазнятся надеждой хотя на-время по- 
лучить передышку. Даже при вполнф спокойномъ, благо- 
устроенномъ, установившемся общежити, какимъ, напри- 
м$ръ, представляется нфмецкое, крестьяне не могутъ проти- 
востоять опасности выпутываться изъ временныхъ затруднен 
путемъ отчужден1я земли или обременен1я ея долгами. Но 
разв$ наша жизнь похожа на ту, какую мы наблюдаемъ въ 
другихъ странахъ? Мы переживаемъ глубомй переворотъ: 
прежн!е устои сельской жизни расшатываются, во вефхъ 
деталяхъ хозяйственнаго и домашиняго быта деревни нам$- 
чаются крупныя измфнешя. И вотъ въ этотъ-то критичесюй 
моментъ крестьянство уполномочивается и даже поощряется 
устраивать свои земельныя отношеня по чист$йшимъ нача- 
ламъ римскаго права. Нашего крестьянина цзлые в$ка водили 
на помочахъ сначала помфщики, потомъ мировые посред- 
ники и наконецъ земсюме начальники; его опекали на ка- 
ждомъ шагу и держали въ духовной слфпотф. И вдругъ 
этого полуслпого .человВка, съ отуманенными еще глазами, 
бросаютъ въ омуть современной мФновой жизни. Безъ зна- 
нй, безъ образован1я, часто безъ простой грамоты, безъ 
капитала, безъ элементарнфйшихъ зачатковъ правильнаго 
кредита, съ навыками, воспитанными многовЪковымъ патр1ар- 
хальнымъ бытомъ и укр$пленными новфйшей опекой, нашъ 
крестьянинъ ставится лицомъ къ лицу съ современнымъ 
рынкомъ и его безчисленными, непонятными деревенскому 
человЪку изворотами. Нетрудно предвидЪть, каковы будутъ 
посл$детвня. Ихъ предуказываетъ намъ англИская исторя 
и боле близмя къ нашему времени метаморфозы н$мецкаго 
крестьянства. Въ Англи подъ вмявшемъ раздЪла общинныхъ 
земель мелюе собственники и арендаторы быстро превра- 
тились въ безземельныхъ: пролетариевъ; въ Германи. посл$ 
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водвореншя личной собственности на развалинахъ общины 
мелкое крестьянство частью лишилось своихъ земель, пере- 
шедшихъ въ руки помфщиковъ, купцовъ и зажиточныхъ 
мужиковъ, частью же попало въ кабалу къ движимому ка- 
питалу, обременивъ свои земли неоплатными долгами. То 
же будетъ и у насъ, и даже еще скорЪе, чЁмъ въ Англия и 
Германи, потому что нынфшнее положен!е налиего мало- 
земельнаго крестьянина несравненно хуже, чфмъ было по- 
ложен!е сельскихъ жителей въ Англи или Гермаши въ эпоху 
разрушения общиннаго строя. 

уКелая приравнять русское крестьянство къ западно-евро- 
пейскому въ смыслЪ нормъ земельнаго права, налии зажоно- 
датели забываютъ колоссальное различе, существующее 
между Росией и Западной Европой въ характерЪ земледф- 
ля. Въ силу нашего континентальнаго и засушливаго кли- 
мата и крайней экстенсивности хозяйства колебаня уро- 
жаевт у насъ безъ всякагло сравнен1я больше, нежели въ 
Западной ЕвропЪ. Самарсюй мужикъ получить на своихъ 
степяхъ въ иной годъ чуть не 100 пудовъ пшеницы на де- 
сятину, а въ другой годъ—каке-нибудь 4—5 пудовъ. Ничего 
подобнаго въ сосФднихъ намт странахъ не бываеть съ дав- 
нихЪ поръ, даже въ самые несчастные годы. На что ужъ 
засушливъ былъ въ средней Гермаши 1904 годъ, когда на 
всфхъ главныхъ р$фкахъ въ разгаръ лЪтняго сезона. изъ-за 
безводья остановилось пароходство и даже обнажились тактъ- 
называемые «голодные камни», поставленные въ былыя вре- 
мена въ ознаменоване уровня воды при страшныхъ неуро- 
жаяхъ, и, что же, сборъ картофеля въ тотъ годъ въ средне- 
нЪзмецкихъ государствахъ былъ всего на треть, укосъ 
сзна— на четверть, урожай овса—на десятую долю ниже 
противъ обычной жатвы, озимые же хлЪба собраны были 
почти въ нормальномъ разм$рЪ. Благодаря плодосм$нному 
сЪвообороту, разнообразю возд$лываемыхъ растешй, глу- 
бокой и тщательной обработкВ земли, искусному подбору 
подходящихъ къ климату сортовъ растенй, обильному удо- 
бреню почвы, кром$ навоза, еще искусственными туками, въ 
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Саксон1и или средней Прусои жатва даже при сильнфйшей 
засухЪ или чрезм$рномъ изобилии влаги ‘никогда не можетъ 
погибнуть вполнЪ: въ самый плохой. годъ уродится не мень- 
ше, нежели у нашего крестьянина въ среднйй. Не то у насъ. 
При чрезвычайной отсталости нашего ‘хозяйства и малой 
приспособленности его къ климатическимъ условмямъ кре- 
стьянетво то. и дфло становится на порог голода во время 
неурожаевъ. Нельзя безъ ужаса подумать о томъ, что вотъ 
уже третй годъ цфлая четверть Европейской Росёи испыты- 
ваетъ странный недородъ. Чтобы спасти себя оть поги- 
бели, сельское населене голодающихъ губерши распро- 
даетъ за ничто свой хозяйственный инвентарь и домашний. 
скарбъ. Но этого мало. Такъ какъ выручки за проданное 
имущество недостаточно, крестьяне обременяютъ себя дол- 
гами до послфдняго предЪфла возможности. Эти долги те- 
перь дфлаются подъ личный кредитъ, иногда подъ обезпе- 
чен1е заимодавца будущими посфвами или правомъ пользо- 
ван1я надЪфльной землей въ течеше извфетнаго срока; бла- 
годаря новымъ указамъ т$ же долги будутъ совершаться 
главнымъ образомъ въ формЪ запродажи усадьбы или земли 
ростовщику. эр$лище нашей деревни послф голода, по 
изображению компетентныхъ наблюдателей, подобно карти- 
н$ неприятельскаго опустошешя. Но какъ ни губительно 
было до сихъ поръ это разореше, у крестьянина все-таки 
оставалась земля, съ которою онъ могъ потомъ прокор- 
миться и даже поправиться. Что же будетъ теперь? Въ эти 
моменты величайшаго напряжен1я и страдан1я естественнымть 
исходомъ явится залогъ или продажа земли. БолЪе состоя- 
тельные крестьяне ‚ воспользуются этимъ случаемъ, чтобы 
округлить свои владёня. Въ прежне историчесме пероды 
голода служили обычнымъ поводомъ для передачи земель въ 
крфивыя руки и обращеня свободныхъ лицъ въ рабетво. 
То же повторится и въ наши дни: велдъ за голодомъ мы 
увидимъ большинство деревни не только лишеннымтъ до- 
машней и хозяйственной ‚обстановки, не только подавлен- 
нымъ неоплатными долгами, но и безъ земли. 
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Опасность, грозящая нашему крестьянству при свободной 
земельной мобилизащи во время голодовъ, не подлежитъ 
сомнф ню. Но даже независимо отъ этихъ, къ сожалЪн!ю, 
слишкомъ частыхъ у насъ бЪдетвй, даже при нормальныхъ 
условяхъ нынфшняго деревенскаго существовашя нашему 
пресловутому свободному собственнику будетъ грозить по- 
стоянная опасность лишиться своего гнфзда. Эта опасность 
проявляется въ видЪ займовъ подъ обезпечене земли. ®ей- 
часъ, когда, крестьянсый надфлъ не можеть быть предметомъ 
залога, равно какъ купли-продажи, заимодавцы ограничи- 
ваютъ кредитъ сельскому люду изв$етными скромными раз- 
мфрами, и крестьянинъ волей-неволей вынужденъ выверты- 
ватьсл изъ трудныхъ обстоятельствъ, даже не помышляя о 
залогВ земли. ОтнынЪ онъ получаеть возможность дфлать 
съ землей, что хочетъ. Правда, правительство оказываетъ 
кредитъ подъ залогъь надловъ лишь на изв$етныя, опре- 
д$ленныя нужды и притомъ на сравнительно льготныхъ 
условяхъ; но что же мфшаетъ крестьянину прибЪгнуть къ 
займу у частныхъ лицъ если не въ чистой форм чаестнаго 
гипотечнаго кредита, который предполагается будто бы 
запретить, то при помощи запродажи усадьбы или земли, 
равно какъ посредствомъ разныхъ обходныхъ формъ, на 
которыя такъ изобр$тательны эксплоататоры крестьянской 
нужды? По всей вЪроятности, такой частный залогъ едф- 
лается общимъ правиломъ, а правительственный—исключе- 
немъ. Открывалощаяся возможность обезпечивать кредить 
недвижимымъ имуществомъ привлечеть въ деревню массу 
новыхъ ростовщиковъ, которые будуть имфть гораздо боле 
солидный базисъ для своихъ гешефтовъ. У насъ повто- 
рится,—только въ болфе широкихъ разм$рахъ и въ боле 
грубыхъ формахъ, —то, отъ чего еще недавно страдала 
н%мецкая деревня. Тамъ земельные заимодавцы не только 
являлись со своими услугами къ каждому желающему, но 
запутывали въ свои сти малоопытнаго въ денежныхъ дЪлахъ 
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крестьянина, всякими хитростями склоняя его взять ВЪ 
трудную минуту деньги на якобы выгодныхъ условляхъ. 
Разъ крестьянинъ поддавался соблазну, ему обыкновенно 
уже не бывало спасеня: проценты, постоянно прирастая 
и прибавляясь посредствомъ отерочекъ къ капиталу, дости- 
гали современемъ такихъ размФфровъ, что заемщику не 
оставалось никакихъ средствъ выплаты, и хозяйство по- 
ступало къ кредитору 1). Такая эксплоатащя н?%еколько 
ослабЪла въ Германи лишь въ послЪднее время благодаря 
широкому повсемЪетному развитпо мелкаго кредита, который 
ставить главною своей. задачей избавлене сельскаго люда 
оть ростовщиковъ и въ частности отъ земельныхъ заимо- 
давцевъ. ГдЪ же у насъ подобныя учрежден!я, составляющая 
противовЪсъ опасностямъ мобилизащи? Они находятся лишь 
въ слабомъ зародыш$. Нужно долгое время, чтобы учрежде- 
ния мелкаго народнаго кредита возникли повсюду, достаточно 
окрфпли и развили въ себЪ способность противостоять могу- 
щественной ростовщической клик, которая всегда ветрЪ- 
чала и будеть ветр$чать если не явную, то тайную под- 
держку у мЪетныхъ властей. Эта грядущая ростовщическая 
сила съФетъ наше маломощное, непривычное‘ къ ея изворо- 
тамъ крестьянство. 

Изложенныя опасен1я отнюдь не являются плодомъ фанта- 
и, пессимистически настроенной подъ вмяшемъ загранич- 
ныхъ примфровъ; они опираются на анализъ экономической 
природы тзхъ займовъ, которые обезпечивалются землей. 
Взять деньги подъ залогъ земли не опасно лишь въ томъ 


1) Цто желалъ бы поближе познакомиться съ процессомъ затягива- 
н1я свободнаго собственника въ ростовщическля тенета, пусть про- 
чтетъ поучительный разсказъ извЪстнаго нфмецкаго писателя Поленца 
«Крестьянинъ», изданный у насъ въ прекрасномъ переводв съ пре- 
дисловемъ Л. Н. Толстого. Множество яркихъ подробностей этого рода 
разбросано въ изданныхъ Обществомъ сощальной политики (Уегет 
юг Зоба]ройык) описавяхъ крестьянскаго быта въ Германи (Вёлет- 
Псре (аз &пде ш ОешзсШапа) и изслЗдовани о ростовщичеств® въ 
деревн® (Пег \Масрег ааЁ дет Гапде). 
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случа, если это дЪлается для производительныхъ ц$лей. 
Если крестьянинъ занимаетъ, чтобы осушить болото, раз- 
вести садъ, купить хоропий скотъ и т. п., онъ не подвергается 
риску, потому что прирость дохода оть хозяйственныхъ 
улучшен! создаеть новый источникъ для платежа, по займу, 
независимый отъ имфвшихся раньше доходовъ. Однако обычно 
бываетъ не такъ. Даже у крупныхъ землевладВ льцевъ занятые 
подъ залогъ капиталы рЪдко идутъ на производительное упо- 
треблеше, въ большинствЪ же. случаевъ тратятся на ц$ли, не 
имфющ!я ничего общаго съ хозяйствомъ, —на, выдЪлЪ наслЪя- 
никовъ, на домашн!я надобности и т. п. У крестьянъ съ ихъ 
постоянной нуждой подобное назначен!е кредита, встр$чается 
еще чаще. Понятно, что средства, истраченныя на выд%лъ, 
на свадьбу дочери или на постройку хорошаго жилого дома, 
не создаютъ ни малЪйшей прибавки земельнаго дохода, и, 
слфдовательно, для уплаты по такому займу процентовъ и 
погалиен1я приходится поступаться частью прежняго дохода. 
Хорошо, если раньше доходъ не только покрывалъ текущя 
потребности, но и оставлялъ еще н$который излишекъ; а 
если, какъ это бываетъ зачастую, заработка крестьянской 
семьи едва хватаетъ лишь на самые настоятельные продо- 
вольственные расходы, то ей ничего больше не остается, какъ 
приписывать нарастаюцие проценты къ капиталу, съ неиз- 
бЪжнымъ рискомъ рано или поздно лишиться земли. 
Критическимъ моментомъ для крестьянскаго, какъ и для 
всякаго землед$льческаго хозяйства, является см$на покол?- 
ый владЪфльцевъ. Въ отлище оть общины, гдф каждый 
полноправный членъ семьи посл смерти домохозяина полу- 
Чаетъ, по распоряженю м!ра, известный надфлъ изъ обще- 
ственнаго земельнаго запаса, при режим частной собствен- 
ности переходъ недвижимаго имущества, отъ одного поколВ ня 
къ другому есть процесеъ бол$зненный и чреватый опасными 
послЪдетв1ями. Тамъ, гдЪ принято дфлить наслЪ дственные 
участки въ натурЪ, происходить чрезм$рное дроблене 
земли; разм$ры хозяйства сплошь и рядомъ спускаются 
ниже уровня, при которомъ можно съ выгодой вести д$ло, 
21* 
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и потому участки при первомъ стечени неблагопрятныхъ 
обстоятельствъ продаются въ друмя руки. Если обычаемъ 
или закономъ установленъ принципъ недЪлимости владнй, 
является другая опасность: при каждомъ переход$ имЪн1я 
по наслЪфдетву образуются на немъ долги ради выд$ла 
сонасл$дниковъ. Къ этому присоединяется еще накоплене 
долговъ по случаю покупки земельныхъ участковъ, такъ 
какъ большинство покупокъ, за неимВшемъ достаточныхъ 
наличныхъ средствъ, совершается съ залогомъ земли. Въ 
Баден спешальнымъ изелфдовашемъ была доказана та 
истина, уже съ давнихъ поръ выясненная Родбертусомъ- 
Ягецовымъ, что отъ 8/10 до 9/1, веЪхъ долговъ, лежалцихъ 
на мелкихъ земельныхъ владзн!яхъ, произошли при пере- 
ход имуществъ въ друмя руки путемъ продажи или насл$- 
дован1я. Съ каждымъ покол$шемъ вырывается изъ рукъ 
землед$льца все большая и большая доля или самой земли, 
или,— что то же, —ея дохода, поглощаемаго владфльцами 
движимаго капитала. Въ Гермаши земельная собетвенность 
сравнительно недавно сдЪлалась свободной, однако кре- 
стьянсмя владзшя уже обременены тамъ гипотечнымъ дол- 
гомъ до половины ихъ цфнности и доходности и больше. 
Это бремя возрастаетъ съ каждымъ годомъ, и мноШе писа- 
тели, хорошо знающие деревенсюмя дЪла, со страхомъ 
смотрять на будущее. 

Къ перечисленнымъ опасенямъ, ощущаемымъ одинаково 
во всфхъ странахъ, у насъ присоединяются еще новыя. 
Наше крестьянское хозяйство почти повсюду сохраняетъ 
характеръ такъ-называемаго «натуральнаго»: крестьянсюй 
дворъ самъ потребляеть большую часть того, что онъ 
производить. Опубликованные крестьянсвюе бюджеты пока- 
зывають, что въ большинств$ случаевъ денежный доходъ 
двора, юоставляеть лишь малую долю сравнительно съ 
разными видами дохода въ натурЪ. Подобное хозяйство втя- 
гивается теперь всЪми силами м$нового механизма въ де- 
нежные обороты. Чтобы приспособиться къ новымъ формамъ 
жизни, нужно время, а до тЪхъ поръ даже состоятельный 
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дворъ можетъ погибнуть только отъ того, что у него въ 
нужное время не бываеть денегъ. Когда требуется вносить 
подати, платить аренду, снаряжать сына, въ военную службу, 
крестьянинъ, чтобы досталь наличныя средства, поддается 
приманкамъ услужливаго ростовщика и заключаетъь заемъ 
подъ залогъ земли. При наступлении срока уплаты у него 
имфются подъ руками разные продукты земли, но нЪтъ ни 
копфйки денегъ. Что же ему дфлать? Остается или прибЪг- 
нуть къ тому же ростовщику съ просьбой объ отерочк$, 
или же продать за, безцфнокъ свои продукты. И то, и другое 
способно разорить даже состоятельнаго челов$ка, у котораго 
есть чЪмъ покрыть срочные платежи, но только имущество 
находится въ неподходящей форм$; о маломощномъ же и 
говорить нечего. 


Ш. 


Посл дотв1я свободной земельной мобилизащи для кре- 
стьянъ могутъ быть съ полною яркостью изображены на 
заграничныхъ примфрахъ. Что же касается до налией соб- 
ственной страны, то въ ней наблюдать это явлене до сихъ 
поръ почти не приходилось, такъ кажъ крестьянскя земли 
не подлежали свободному распоряженпо ихъ владЪльцевъ. 
Съ 1893 года у насъ существуетъ законъ о неотчуждаемости 
надфльныхЪ земель; до того же времени отчуждеше было 
невозможно по той причинЪ, что надфльныя земли, не исклю- 
чая и усадебныхъ, служили обезпеченемъ лежавшаго на 
нихъ выкупного долга. Однако въ единичныхъ случаяхъ, 
когда въ руки крестьянъ по какимъ-либо причинамъ по- 
падало право поступать съ землей какъ хотятъ, среди нихъ 
происходило то же, но только еще въ горшемъ видЪ, что 
наблюдалось въ западно - европейской деревнЪ. Вотъ н$- 
сколько фажтовъ этого рода. 

Въ свое время надЪлало много шуму благотворительное 
дЪйстве псковскаго землевлад$льца Пантел$ева, который 
внесъ выкупную сумму (около милл1она рублей) бол$е ч$мъ 
за 200 селей и подарилъ имъ землю въ полную собетвен- 
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ность. Казалось бы, селен1я, освобожденныя отъ наиболЪе 
обременительнаго вида платежей и получивиия возможность 
распоряжаться землею по произволу, должны были достиг- 
нуть высокой степени благосостоямя; однако на дЪлЪ 
вышло иное. Селеня эти, выйдя изъ-подъ мрекого контроля, 
разорились и дошли до совершенной нищеты 2). Въ рязан- 
скомъ Уу$здномъ комитет о нуждахъ сельскохозяйственной 
промышленности въ примЪръ того, къ чему приводить без- 
препятственное распоряжен!е землей, указывалось на кре- 
стьянъ Раненбургскаго и Сапожковскаго у%здовъ, которые 
владЪютъ землею на, четвертномъ правЪ : мнопе изъ крестьянъ 
надавали векселей и лишились земли 3). 

Особенно поучительный прим$ръ посл детвьй превращения 
земли въ товаръ можно наблюдать въ одной части Измаиль- 
скаго уфзда, присоединенной къ Росаи въ 1878 году по 
Берлинскому трактату. На эту м$етность не было распро- 
странено дЪйстве закона 1893 года о неотчуждаемости 
крестьянскихь надфловъ. Благодаря свободной мобилизали 
въ н$зкоторыхъ коммунахъ произошло громадное обезземе- 
лен!е крестьянъ. Посторонн1я деревнЪф лица захватили въ 
свои руки надфльные участки, скупивъ ихъ иногда почти 
за безцзнокъ, по какихъ-нибудь 30—50 рублей за десятину. 
Коренные жители вынуждены теперь арендовать свои прежние 
надЪлы у новыхъ собственниковъ за плату по 10—12 рублей 
въ годъ съ десятины. Изъ вЪфдомости, представленной въ 
измаильсяй уЪздный комитетъ о нуждахъ сельскохозяйствен- 
ной промышленности, видно, что въ одномъ Болградскомъ 
земскомъ районф продано надЪльной поселянской земли 
15,888 десятинъ да кромЪ того въ Кагульскомъ район 
перешло въ посторонмя руки около 6,000 дес. Отчуждене 
поселянскихъ участковъ достигло особенно крупныхъ раз- 
м$ровъ въ неурожайномъ 1899 году. Свободная передача, 


2) Труды м$стныхъ комитетовъ о`нуждахъ сельскохозяйственной 
промышленности. Костромская губ., стр. 4928. Докладъ М. В. Марина. 
3) Труды и пр., Рязанская губ., стр. 533. 
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земли изъ рукъ въ руки вызвала сильнфйшее развите 
ростовщичества, которое, по словамъ уЪздпаго комитета, 
нигд$, быть-можеть, не процвфтаетъ такъ пышно, какъ въ 
Измаильскомъ уфздЪ 4). 

Въ дополнене къ приведеннымъ фактамъ можно указать 
на судьбу земель, выкупленныхъ крестьянами досрочно на 
основаши 165-й ст. Положеня о выкупЪ. Въ 1890 году были 
собраны св$дЪн1я по 46 губермямъ о движеши досроч- 
наго выкупа со времени издан!я упомянутаго Положеня. 
Оказалось, что за 27 лЪтъ было выкуплено 655,514 десятинъ, 
включая сюда и 76,278 десятины, отошедшихъ подъ же- 
л$зныя дороги и друйя общественныя надобности. Если 
исключить земли, отчужденныя для общественныхъ нуждъ, 
то земель, пр1обр$тенныхъ самими крестьянами на основан!и 
165-й статьи, останется 579,276 десятинъ. Изъ этого колн- 
чества 122,517 десятинъ, или 210/., успЪли уже къ 1890 г. 
перейти въ руки постороннихъ лицъ. Это— чрезвычайно круп- 
ная доля, если принять во внимаше, что досрочные выкупы 
происходили главнымъ образомъ въ концЪ разсматриваемаго 
пер1ода и что большая часть выкупленныхъ земель не была 
отведена къ одному м$ету, а оставалась въ черезполосиц$ 
съ землями сельскихь обществъ, — обстоятельство, есте- 
ственно отбивавшее оть нихъ постороннихъ покупщиковъ 5). 

Въ дополнене къ фактамъ изъ прежнихъ ЛЪтЪ жизнь 
усп$ла накопить несколько и современныхъ. Всего годъ съ 
небольшимъ дЪйствуетъ законъ о выдЪлЪ изъ общины, и 
т$мъ не мене кое -гдф уже чрезвычайно ярко обнаружились 
его посл$детвя. Едва успфли выдфлиться крестьяне, какъ 
нужда и ростовщическе происки вырвали изъ ихъ рукъ 


4) Приведенные факты сообщены въ запискЪ, представленной въ 
измаильскЙ уЪздный комитетъ И. Г. Адлеромъ. См. Труды м$стныхь 
комитетовъ. Бессарабская губ., стр. 191—195. 

5) СвЪдЪюшя о количеств досрочно выкупленныхъ земель взяты изъ 
отзыва министра финансовъ отъ 31 декабря 1890 года, цитированнаго 
въ запискЪ министерства внутреннихъ дЪлъ оть 4 апрЪля 1907 года 
по поводу Высочайшаго указа 9 ноября 1906 года. 
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«свободную собственность» и оставили ихъ не при чемъ. 
«Значительная часть крестьянъ села Рубановки, —сообщалъ 
недавно корреспондентъ «РЪчи» изъ Мелитопольскаго у$з- 
да, закрфпила, за, собой надЪльныя земли, но отсутстые обо- 
ротнаго капитала въ связи съ неурожаемъ довело выдф- 
лившихся до полнаго разоремшя. Не будучи въ состояни 
уплатить казенные и прочЧе сборы, они вынуждены были 
пустить свои земли въ продажу. Покупателями явились 
свои же односельчане - богат$и, которые пр!обр$ли землю 
по дешевой цфн% и ждутъ теперь выгоднаго случая пере- 
продать ее». «Въ большихъ селахъ ПетровкЪ и БогачевЪ 
скуплена для перепродажи у бЪдняковъ, выд$лившихся изъ 
общины, почти вся земля. Въ одномъ селевши того же уЪзда 
выдЪливицеся мужики, застигнутые безысходной нуждой, 
ищутъ покупателей на свою землю, но пока не находятъ 
ихъ». Подобныя же свфдфвя сообщаетъ «Саратовемй Ли- 
стокъ» изъ Николаевскаго уфзда. «По случало неурожая тамъ 
стралиная нужда. БЪдняки тщетно пробовали занимать хлЪбъ 
у богачей. Волей-неволей ихъ взоры обратились къ землф. 
Выд$лить и продать землю—вотъ исходъ. Три общества 
постановили уже соотв$тетвующе приговоры. Земли выхо- 
дящихъ изъ общины скупаются иногда еще раньше, нежели 
оформленъ выдЪлъ, и, конечно, въ такомъ случа, гораздо 
ниже настоящей ихъ цфны; покупщикъ становится собствен- 
никомъ выдфляемыхъ земельныхъ душъ лишь посл того, 
какъ онЪ будутъ закр$плены за продавцомъ».—Таве же слухи 
идутъ и изъ н$которыхъ центральныхъ губернй. Въ Там- 
бовской губ., по сообщенио корреспондента «Русск. ВЪд.», 
нЪзкоторые крестьяне успфли не только выйти изъ общины, 
но и перепродать надЪлы другимъ лицамъ, совершенно обез- 
земеливъ себя. Въ Смоленской губ. было, по словамъ та- 
мошней газеты, немало прим$ровъ, что выд$ливишеся изъ 
общины сбывали свои участки деревенскимъ кулакамъ, а 
эти послфдше перепродавали ихъ сосфднимъ крестьянамъ 
по двойной и тройной цЪиЪ. 

Мы взяли нфеколько случаевъ изъ числа попавщихея намъ 
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на глаза, за посл$днее время. Случаи эти настолько типичны, 
что естественно ожидать повторемшя ихъ и въ другихъ 
мфетахъ. Пройдетъ годъ— другой, особенно если опять при- 
ключатся неурожаи, и подобные факты будутъ встр$чаться 
сотнями и’ тысячами. 


ГУ. 


Какъ было указано выше, существуютъ достаточныя осно- 
ваня опасаться, что въ результат$ аграрныхъ мБ$ропрятй 
нынфшняго министерства немалое количество крестьянъ, 
конечно, по преимуществу малоземельныхъ и маломощныхъ, 
потеряетъ свои земли и свою хозяйственную осЪдлость. На 
развалинахъ общины возникаетъь съ одной стороны крЪп- 
кое крестьянство, а съ другой — безземельный сельсвй 
пролетарлать. И прекрасно !—скажутъ мноме. Кому не из- 
вЪфетно, что въ Росеи, особенно въ густо населенныхъ земле- 
дзльческихъ губерн1яхъ, существуетъ огромный избыток 
рабочей силы, не находящей себ приложеня въ обработкЪ 
надфльной земли. Теперь, при малоземельи крестьянъ, это 
вынужденное гулевое время распред$ляется между вс$ми: 
всямй дворъ одинаково теряетъ безъ пользы извЪетную 
часть рабочей силы вслЪдетые невозможности на мЪотЪ 
примфнить ее къ д$лу. Что въ этомъ хорошаго? Если осу- 
ществятся предположеня правительства, то по крайней 
мЪрЪ боле сильные, предпримчивые, состоятельные кре- 
стьяне получатъ въ свои руки такое количество земли, 
что ихъ рабочая сила будетъ цфликомъ, безъ остатка, за- 
нята на собственныхъ участкахъ; другая же доля сельскаго 
населемя, освободившись отъ крошечнаго земельнаго на- 
ДЪла, который не давалъ достаточнатго занятля труду, а 
между т5мъ привязывалъ челов$ка къ мЪоту, можетъ сво- 
бодно искать себЪ счастья и достатка во всемъ великомъ 
Божьемъ мфЪ. Такое разсуждене было бы очень заманчиво, 
но только при одномъ непрем$нномъ условш, именно при 
возможности питать твердую надежду, что отр$шенные отъ 
прикр$пленя къ землЪ и мфу, свободные собственники ра- 
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бочей силы найдутъ на сторонф достаточное приложене 
своему труду. Но такъ ли оно будетъ на самомъ дфлЪ? ТЪ 
люди, которые съ легкимъ сердцемъ готовы благословить 
землеустроительныя измышленя министерства, обязаны ясно, 
по совфети, указать: куда дЪнутся малоземельные и слабо- 
сильные элементы современной общины, которые до сихъ 
поръ кое-кажъ кормились около нея, а теперь будутъ вы- 
брошены за бортъ? Отъ этого вопроса нельзя отдфлаться 
никакими обиняками, никакой софистикой. 

Для многихъ изъ современныхъ мудрецовъ отвЪ$тъ на, толь- 
ко-что поставленный вопросъ не представляеть ни мал?ЪИ- 
шей трудности. Р$фшеше, и притомъ какъ нельзя болЪе 
простое, подсказывается имъ прим$ромъ Англи и Германии. 
На почвЪф разоренной деревни выросла тамъ крупная про- 
мышленность. Вчералие земледфльцы нашли себЪ пропи- 
танце, зачастую болзе обильное, ч$мъ прежде, въ качествЪ 
фабричныхъ работниковъ. Время усиленнаго разрушен!я 
общины въ конц$ ХУШ и въ начал ХГХ вЪка совпало 
въ Англи съ эпохой великихъ изобр$тенй и съ пышнымъ 
раецв$томъ индустри. Огромныя выгоды, которыя достава- 
лись на долю предпринимателей, примфнившихъ новыя тех- 
ничесюя улучшеня, дали возможность нь первое время 
держать высокую заработную плату и приманкой крупнаго 
вознагражден1я привлечь къ фабричному труду бывшихъ 
сельскихъ жителей. ТЪ деревенсюе работники, которые не 
находили занятя на родинф, массами эмигрировали въ Аме- 
рику, гдЪ открывалась широкая перспектива приложен1я 
силъ къ тому же землед$льческому труду, но въ гораздо 
бол$е выгодныхъ условмяхъ, чфмъ дома. Выходцами изъ 
Великобритан!и положена была тогда основа хозяйственному 
могуществу Соединенныхъ Штатовъ. Такимъ образомъ, 
Англя волфдетв!е счастливаго совпаденя двухъ историче- 
скихъ случайностей—великихъ изобр$тешй, давшихъ небы- 
валый толчокъ промышленности, и возникновен!я за Атлан- 
тическимъ океаномъ родственной по нашональности и языку 
державы съ безграничными запасами илодородной земли— 
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благополучно размЪфстила обезземеленную старан1ями ея бла- 
городнаго дворянства сельскую массу и т$мъ на долгое 
время обезопасила себя отъ роковыхъ посл$детый аграрной 
револющи. Въ Германи, полувЪкомъ позднфе, произошло 
то же, что въ Англи. Потерявиие землю крестьяне также 
нашли себЪ прютъ частью на фабрикахъ, достигшихъ гро- 
маднаго развитя благодаря усп$хамъ н?$Ъмецкой науки, 
частью за океаномъ. Массы мелкихъ крестьянъ, разставшись 
съ своими участками, на вырученныя деньги перебирались 
въ Америку.—ИмЪются ли, позволительно спросить, подоб- 
ные рессурсы у насъ? Каждый, кому знакома наша страна, 
не можетъ дать на этотъ вопросъ иного отв$та, кромЪ отри- 
цательнаго. Развитпо промышленности положенъ у насъ «пре- 
дфлъ, его же не прейдеши». Въ отличе оть Англи и Гер- 
ман!и, которыхъ фабрики работаютъ для цфлаго мфа, наша 
индустр1я обречена исключительно на внутреный рынокъ. 
Оттого, несмотря на всяческое покровительство, она идетъ 
впередъ черепашьимъ шагомъ, въ зависимости отъ медленно 
растущаго внутренняго спроса. И сейчаеъ она въ состояни 
занять лишь ничтожную долю свободныхъ рабочихъ силъ 
деревни, а что сдЪлаетъ она, съ т$ми массами безземельныхъ, 
которыя появятся въ странЪ черезъ несколько лЪтъ подъ 
влляшемъ нын$шняго законодательства? Быть можетъ, налии 
государственные люди надфются дать усиленный толчокъ 
промышленности при помощи покровительственныхъ м$ръ 
или открытя новыхъ рынковъ, о которыхъ уже давно меч- 
таютъ доморощенные патр1оты. Однако опыты прошлаго 
безпощадно разбиваютъ эти иллюзш. Попытки форспровать 
развит1е нашей индустр1и, какъ показываеть ярый примЪрт 
южнорусской горной промышленности, кончаются разруши- 
тельнымъ и затяжнымъ кризисомъ, а стремлене добыть 
вн.шее рынки приводитъ, увы, къ Мукдену и Цусимф$. 

Но, можетъ быть, обезземеленные крестьяне найдутъ себЪ 
работу въ крупныхъ имфняхъ, которыя, благополучно пере- 
живъ опасности, грозившия имъ оть двухъ дерзкихъ Думъ, 
быстро пойдуть теперь по пути техническаго прогресса и 
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коммерческаго процв$таня. Къ сожал$ю, и на этотъ 
исходъ плохая надежда. Не говоря уже о томъ, что площадь 
частновлад$ льческихьъ имфнйШ въ Росои быстро таетъ, 
мудрено думать, чтобы оставипяся латифундли способны были 
создать значительный спросъ на лишн!я рабочя руки. Гря- 
дущее обезземелеше крестьянъ повлечетъ за, собою всеобщую 
погоню за наемной землей и небывалый доселф подъемъ 
арендной платы, велЪдетв!е чего ведене собственнаго хо- 
зяйства въ имфшяхъ станетъ еще менфе соблазнительнымъ, 
чЪмъ теперь. Притомъ же, крупному предпраятшю, обречен- 
ному на постороннй сбытъ своихъ продуктовъ, придетсл 
въ течене длиннаго ряда предетоящихъ лфтъь страдать отъ 
низкихъ цфнЪъ, которыя будуть неукоснительно поддержи- 
ваться на нашихъ м$стныхъ рынкахъ тарифной политикой 
иностранныхъ государствъ, заграничной задолженностью 
Росси и необходимостью для нея экспорта во что бы то ни 
стало, огромнымъ ростомъ хлЪбнаго производства въ кон- 
куррирующихъ съ нами странахъ вывоза и усп$хами сель- 
скаго хозяйства въ районахъ налиего нынЪшняго сбыта. 
Авторы новыхъ законовъ могли бы утЪшать себя и своихъ 
сторонниковъ тою мыслью, что потерявшее землю населен!е 
найдетъ себЪ обильную работу въ сильныхъ крестьянскихъ 
дворахъ, которые, подъ вмяшемъ новЪфйшей политики, по- 
явятся на мЪст$ полуразореннаго малоземельнаго крестьян- 
ства. ВЪря въ чудодЪйственную силу отрубовъ и хуторовъ, 
наши землеустроители, быть можеть, уповаютъ, что тамъ 
отыщется прютъ для всЪхъ, кому не хватитъ дфла въ ны- 
нЪшней деревнЪ. Однако намъ кажется, что и этимъ пер- 
спективамъ врядъ ли суждено осуществиться. Процессъ 
образованя сильныхъ дворовъ идетъ теперь двумя путями. 
Съ одной стороны, правительство создаетъ таже дворы 
посредствомъ продажи земель изъ своихъ запасовъ; съ 
другой стороны, «хозяйственные мужички» сами стремятся 
расширить свои владея чрезъ скупку земли у маломощ- 
ныхъ, выдЪляющихся изъ общины. Однако и тёмъ, и дру- 
гимъ способомъ землевлад$е зажиточныхъ крестьянъ 
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р$дко заходитъ за предфлы площади, которая можетъ быть 
обработана собственными силами ихъ семей, —не заходитъ 
по той простой причин$, что нашему даже зажиточному 
крестьянину юбычно приходится считаться съ недостаткомъ 
средствъ. При такихъ условяхъ, очевидно, не будетъ м$ста 
для занятя постороннихъ рабочихъ силъ. Безъ всякихъ 
доказательствъь ясно, что обезземеленнымъ крестьянамъ 
возможно будетъ устроиться въ кр$пкихъ хозяйствахъ новаго 
типа не иначе, какъ въ вид р$дкаго исключеня. Правда, 
ВЪ этомъ разсуждени мы отправляемся отъ существующихъ 
нынф системъ сельскаго хозяйства; между тмъ естественно 
ожидать въ будущемъ подъема крестьянскаго земледЪ ля. 
Не заставить ли это возрастанйе интенсивности привлечь 
къ хозяйству новыя рабоч!я силы и не пристроитъ ли такимъ 
путемъ къ м$ету юбезземеленныхъ крестьянъ? И такой 
повороть дЪфла кажется мало вЪроятнымъ. Крестьянство, 
обезпеченное землей въ границахъ трудовой нормы, будеть, 
думается намъ, мало податно къ агрономическимъ новше- 
ствамъ, прежде всего потому, что не будетъ побуждаться 
къ перем$намъ нуждой, а главное — по той причин$, что 
въ мелкомъ хозяйствЪ наемъ посторонняго работника рЪдко 
можеть окупиться прибавкой дохода отъ добавочнато труда. 
Мы не станемъ приводить разсчетовъ, подкр$пляющихъ это 
послфднее положеше. Каждый, кто хот$лъ бы убфдиться 
въ его правильности, пусть прочтетъ въ упомянутомъ выше 
разсказ$ Поленца «Крестьянинъ» т доводы, которыми ста- 
рикъ-домохозяинъ отклоняетъ совЪтъ сына нанять работ- 
ника для приведен1я хозяйства въ уровень съ современными 
требован1ями. Старикъ по пальцамъ высчитываетъ, что 
приглашене работника, при разм$р$ его хозяйства, прине- 
сетъ одни убытки. 

Коснувшись вопроса, о в$роятномъ прирост$ интенсивности 
крестьянскаго землед$ля, мы не можемъ не остановить 
мысли на той разницЪ, какая существуетъ въ шансахъ этого 
прироста между правительственнымъ землеустроительнымъ 
планомъ и предположенями нашихъ прогрессивныхъ партий. 
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Какъ мы указывали выше, во многихъ мЪетахъ Росаи суще- 
ствуетъ значительный избытокъ рабочей силы. Часть этихъ 
излишнихъ силъ отливаетъ въ частновлад$ льчесвкя хозяйства, 
и въ обрабатывающую промышленность; но за всЪмъ тёмъ 
остается огромная масса рабочаго времени, не находящаго 
прим$нен1я. Проекты прогрессивныхъ партй направлялись 
къ тому, чтобы чрезъ планомфрное распред$лен1е государ- 
ственнаго земельнаго запаса между малоземельными дворами 
увеличить производительное заняте всеЪхъ нынф пропадаю- 
щихъ безплодно рабочихъ силъ. Однако получилъ перев съ 
и заслужилъ одобрене правительства дворянсвый планъ объ 
образован!и за счетъ государственныхъ средствъ сильныхъ 
крестьянскихъ дворовъ, снабженныхъ землей въ достаточ- 
ныхъ размЪрахъ для занят!я всей ихъ рабочей силы. МЪры, 
направленныя къ разрушенио общины, имфютъ ту же тен- 
денцио, поощряя выд$лене многосемейныхъ и многоземель- 
ныхъ крестьянъ. Такимъ образомъ, въ результатЪ политики 
правительства окажется, что нзкоторая часть крестьянскихъ 
дворовъ будетъ имЪть возможность полностью использовать 
свою рабочую силу, а у огромнаго большинства малозе- 
мельныхъ крестьянъ сократятся и т скудные шансы прим$- 
нен1я труда, каке существовали доселф. 

Чтобы судить, какой изъ двухъ названныхъ плановть 
землеустройства бол$е благопрятствуеть интенсификащи 
крестьянскаго хозяйства, нужно имЪть въ виду, что къ 
этой цЪли могуть вести два пути и дв$ разныя категори 
премовъ. Доходность землед$ ля увеличивается приложешемъ 
большаго труда къ той же площади, при помощи, наприм$ръ, 
большалю числа вспалнекъ, боле глубокой и тщательной 
механической обработки почвы, старательной подготовки 
сЪмянъ, уничтожен1я сорныхъ травъ и, — что главное, —бол$е 
цфлесообразныхъ сЗвооборотовъ и т. д. Другой рядъ премовъ 
къ увеличению дохода состоитъ въ затратф лишняго капи- 
тала, въ прим$ненши лучшихъ орудй, лучшаго скота, покуп- 
ныхъ удобрен!й и пр. НесомнЪнно, что для нашего бЪднаго 
средствами крестьянства нынЪ всего доступнЪе первый родъ 
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улучшен, который и стоитъ теперь на, ближайшей очереди. 
Если бы государственный земельный запасъ былъ распредз- 
ленъ между малоземельными дворами, что дало бы имъ 
возможность вздохнуть свободнЪе и пробудило бы въ нихъ 
энермю, то, при н$которой заботливости образованныхъ 
классовъ о распространен!и сельскохозяйственныхъ знанй, 
можно было бы ожидать широкаго и быстраго расцв$та 
крестьянскаго трудоинтенсивнаго хозяйства. У каждаго кре- 
стьянскаго двора имЪлись бы и земля, и обильный запаст 
рабочей силы; въ этихъ услоняхъ каждое улучшеше, лишь 
бы оно хоть въ малой мЪр$ поднимало доходъ, было бы 
выгодно сравнительно съ нынфшнимъ отсутстнемъ какого 
бы то ни было примнен1я для труда. Напротивъ, когда 
земельный запасъ сосредоточится въ рукахъ зажиточнаго 
крестьянства, въ размрахъ, достаточныхъ для полнаго заня- 
тя рабочей силы, у него будетъ имфться на-лицо лишь 
одинъ элементъ, —земля,—но окажется недочеть въ трудф, 
котораго только что будетъ хватать для веденя дЪла по 
нын$шней системЪ, но не останется для дополнительныхъ 
работъ, вызываемыхъ интенсификащей. Съ другой стороны, 
у малоземельныхъ, которые при нын$шней политик не 
только не получатъ прибавки земли, но даже должны будутъ 
разстаться съ т$мъ, что имфли досел$, окажется еще боль- 
ний, ч$мъ теперь, излишекъ неприм$ненныхъ рабочихъ силъ 
при еще большемъ недостаткЪ земли. Аграрныя мБроприятя 
министерства загораживаютт, дорогу наибол$е доступному 
въ настоящее время для крестьянъ роду землед$ льческихт 
улучшений и чрезъ то даже въ будущемъ лишаютъ новые 
слои безземельныхъ надежды на приложене ихъ силъ въ 
крестьянскихъ хозяйствахъ. 

Такимъ образомъ, для предстоящаго прироста сельскихъ 
пролетаревъ не предвидится у насъ никакого занятя. Этому 
классу придется, вЪфроятно, пережить тамя же страданя, 
какъ силезскимъ ручнымъ ткачамъ послЪ водворен1я фабрикъ, 
какъ индЪйскимъ ремесленникамъ посл отнятя у нихъ 
обычныхъ заработковъ англйскою крупною промышлен- 
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ностью. Каждый, кому придется рЪшать нашу земельную 
проблему, если онъ не хочетъ подвергнуться заслуженнымъ 
упрекамъ потомства, обязанъ добросов$етно остановить свое 
внимане на, этихъ перспективахъ. 

Свободная собственность, равенство гражданскихъ правъ 
для воЪхъ сословй, нест$еняемая возможность распоря- 
жаться своимъ земельнымъ достоянемъ,—кажя это все кра- 
сивыя и заманчивыя слова! БЪда только въ томъ, что неумо- 
лимая дЪйствительность большею частью говоритъ другое. 
Свободная собственность сплошь и рядомъ роковымъ обра- 
зомъ уходить изъ рукъ: нужда, неразуме, порочность, спе- 
куляшя влекутъ къ отчуждешю земли и т$мъ зачастую 
повергаютъ въ нищету ‘какъ наличную семью владзльца, 
такъ и посл$дующия поколзшя. Что-что ни придумывается 
въ Западной Европ$ для противодЪйств!я этой тенденцши: 
и Усадебные законы, и крестьянсме фидеикомиссы, и пре- 
дЪльныя нормы для обременен1я земли долгами, и мало ли 
еще чего иного,—и однако же все оказывается въ концф- 
концовъ безсильнымъ. Намъ не зачЪмъ, впрочемъ, далеко 
ходить за примЪрами. Главные наши свободные собственники, 
дворяне, при всяческихъ льготахъ и привилегяхъ растеряли 
въ короткое время огромную долю своего земельнаго фонда; 
крестьяне же благодаря господствующему земельному фе- 
жиму, несмотря на всЪ такъ ярко расписываемые нын$ не- 
достатки послфдняго, не только сохранили въ цЪлости 
надзльную землю, но даже значительно пртумножили ее 
чрезъ покупку у другихъ сословй, преимущественно у т$хъ 
же дворянъ. Много невзгодъ пришлось претерпзть русскому 
крестьянству за его долгую истормю, но зато оно въ отличе 
отъ сельскаго населен1я всЪхъ прочихъ странъ владфеть 
120 милллонами десятинъ земли, не обремененной ни одной 
копЪйкой гипотечнаго долга, тогда, какъ у нашихъ свободныхъ 
земельныхъ собственниковъ имфшя заложены и перезало- 
жены, такъ что большинство ихъ является въ сущности 
управляющими банковъ и частныхъ кредиторовъ. Доходъ 
русскаго хлЪбороба невеликъ, но на этотъ доходъ не падаетъ 
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никакихъ вычетовъ, въ родЪ тБхъ, отъ которыхъ изнемо- 
гаютъ его благородные сосЗди по землевладЪ но и западно- 
европейсвые крестьяне. Представители дворянства, претендую- 
ше героическими средствами выл$чить крестьянсюе недуги 
противъ воли самого больного, могутъ по справедливости вы- 
слушать отъ него суровую отповЪдь : «Врачу, исцЪлися самъ 1!» 
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